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СТАТЬИ 


В. Н. Топоров 

и*Ѳ9к, ані вііонктА, бадіьак и Д р. 


Цель этой заметки — обосновать связь указанных трех слов 
друг с другом и предложить новое этимологическое решение, 
по крайней мере для двух из них, поскольку др.-греч. ГО&соѵ и 
с.-хорв. Бадѣак, как правило, или объясняются неверно, или же 
вовсе остаются без объяснения. Если эта цель будет достигнута, 
то естественно возникнет возможность расширить семью этих слов 
за счет целого ряда других лексем, объясняемых пока ошибочно. 

Предлагаемые здесь сопоставления с фонетической точки зрения 
элементарны и, если до сих пор они не были сделаны, то только 
потому, что не были видны семантические основания для таких 
сопоставлений. Тем не менее, и семантические основания доста- 
точно очевидны, но искать их следует в надъязыковых знаковых 
системах, в данном случае — в универсальной мифологеме, дей- 
ствие которой приурочено к переходу от Старого Года к Новому 
Году, т. е. к той критической порубежной ситуации («наступили 
последние времена. . .», после чего времени уже не бу- 
дет), когда в соответствии с циклической концепцией времени 
Космос возвращался к своему прежнему недифференцированному 
состоянию, к Хаосу, и особый ритуал перехода должен был за- 
ново воссоздать из Хаоса Космос со всеми этапами его становления 
(к типологии ср. «Энума элиш» и под.). К сожалению, ввиду крат- 
кости этой заметки, придется пожертвовать сколько-нибудь под- 
робным изложением не только точных типологических параллелей, 
но и приведением мифологических и ритуальных оснований, объяс- 
няющих происхождение указанных слов в названных традициях. 

Результаты, излагаемые ниже, являются дальнейшим разви- 
тием круга идей, касающихся реконструкции индоевропейской 
мифологемы о змее у корней мирового дерева, поражаемом огнем 
(и/или другим оружием Громовержца — топором, копьем, пали- 
цей и т. п.) х . Однако уже до этой работы было высказано предпо- 
ложение о том, что данные индо-иранской и эддической мифопоэти- 

1 Подробнее всего об этом см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Иссле- 
дования в области славянских древностей. М., 1974 (в этой работе, между 
прочим, предлагается и объяснение происхождения с.-хорв. Бадььак в со- 
поставлении с Акі Вид-Нпуа). 



ческих традиций о змее у корней мирового дерева дают основание 
для рекострукции соответствующего индоевропейского мотива 2 . 
Эти свидетельства — несколько раз повторяющееся в «Старшей 
Эдде» указание на змея Нидхёгга у корней ясеня Иггдрасиля (ср. 
Сгітпізтаі, 32, 34, 35 3 , отчасти Ѵріизра, 19, 39, 66 4 ), и все, что 
связано с Акі Видкпуа в «Ригведе» (I, 186, 5; IV, 55, 6; VI, 49, 14; 
50, 14; VII, 34, 16-17; 35, 13; 38, 5; X, 64, 4; 66, И; 92, 12; 93, 5) 
и отчасти в более поздних текстах, а также некоторые более отда- 
ленные параллели из «Бундахишна». Однако в исследованиях 
Стрёма и Дюмезиля опущены два весьма существенных аспекта: 
во-первых, не указан более общий контекст для мотива «змей 
у корней мирового дерева», а именно — поединок с Громовержцем 
и поражение змея, открывающее путь плодородию и богатству и, 
во-вторых, реконструкция не доведена до языкового уровня, 
и поэтому образ содержательно единого персонажа (змея) пред- 
ставлен в отдельных традициях разными именами, не своди- 
мыми к общему языковому источнику. Сейчас эти лакуны можно 
надежно заполнить. 

Удобнее всего начать с ведийского «Змея Глубин» — Акі Вийк- 
пуа. В этом имени этимологически ясны обе части. Первая акі- 
восходит к индоевропейскому названию змеи, известному во многих 
традициях с небольшими различиями, ср. авест. а%і~, слав. 
др.-греч. бсріс, е^іс, лат. ап§иі8 , лит. ап§І8, тох. В аак и т. п. 
Вторая часть Ъайкпуа представляет собой прилагательное от Ъисікпа- 
'дно’, 'основание’, 'опора’, 'нижняя часть’, 'корень’ 5 ; откуда 
возможное понимание всего сочетания Акі Вийкпуа, как 'донный, 
глубинный змей’ или же 'корневой змей’, что в точности 
соответствует названию мотива (см. выше), восстановленному 
совсем на других (не языковых) основаниях. Само слово Ъийкпа- 
сопоставляется с авест. Ъйпа 'основа’, 'дно’, 'опора', 'глубина’ 
(арм. Ъигіу то же, видимо, иранизм), др.-греч. тго&р/гр 'дно’, 'осно- 
вание’; 'низ’, 'нижняя часть’; 'стебель’, 'ствол’; 'род’, 'порожде- 
ние’, лат. / шьЛи8 6 'дно’, 'основание’, 'земля’, 'предел’ (ср. Иггдра- 


2 См. А. V. 8 і г о ш. ІгкІо^егтапізсЬез іп сіег Ѵоіизра, — «ІМшпеп», ѵоі. XIV, 
Іазс. 3, 1967, 186—187; С. Б и т ё 2 і 1. ІМоІез зиг 1е Ьезііаіге созтщие 
сіе РЕйба еі іи Н^-Ѵеба. «Мёіап^ез сіе ИпщизИцие еі сіе рііііоіоще. Іп те- 
тогіат Е. Моззё». Рагіз, 1959, ср. 104—112. 

3 Ср.: Азкг У^&сігазііз — йгущг игіірі 

теіга ап тепп ѵііі: 

Іцагіг Ьііг оіап, еп а Ыіри Іипаг, 
зкегріг N і й Ь о ^ & г перап. . . 

Ср. также мотив множества змей под ясенем Иггдрасиль (34) и мотив белки 
Рататоск, резво снующей по дереву Иггдрасиль, переносящей речи Орла 
вниз к Нидхёггу (32); ср. растѣ пашется мысію по древу при интерпре- 
тации мысію= белкой (возможно и иное решение). 

4 Ср. образ темного летающего змея (еп діпті дгекі /Ци^апсИ, 66), несущего 

трупы или гложущего их (39), в сочетании с мотивом Иггдрасиля (19). 

6 Ср. в связи с дальнейшим перевод Ъидкпа- как «Рир еіпез Ваитез» (корень). 

6 Отношение / ипдиз : Ъийкпа- недавно было рассмотрено в статье: I. 0 1- 
г § Ь з к і. ЬаІеіпізсЬе Шогійеиіип^еп, — К2. Всі. 84, 1970 (2. Ьаі. 



силъ как древо предела 7 ), др.-в.-нем. Ъойат , нем. Войеп и др. 8 
В связи с звуковой формой лат. / ипЛиз как и в связи с семантикой 
ряд названных слов — 'корень’, 'ствол’, 'стебель’ (ср. ЪшІІта-> 
тсо&рлр), — особый интерес может представить палийское слово 
Ъипйа 'корень дерева’, продолжающее по форме др.-инд. ЪиЛкпа , 
ср. АЪНійНапарраЛіріка , 549 (ср. такие показательные контексты, 
как: тйіат Ъисікпо ’ т^кгіпатакак или Ъисікпо ^ігізатйіауок и под. 9 , 
а также другое палийское слово того же происхождения ЪопЛі 
'ствол’, 'пень’, 'туловище’, ср. маратхи Ъипйка 'пень’, 'нижняя 
часть дерева’, 'нога’, 'основание’, ЪипЛка 'часть дерева около корня’, 
'дно’, 'конец’, 'источник’, 'происхождение’, 'корень’ и под. 10 , ср. 
ЪйЛк 'основание сосуда’; возможно, сюда же относится по форме 
и др.-греч. к6ѵ§а| 'дно сосуда’, 'крышка’, 'рукоятка’ 11 . Один 
из возможных выводов, вытекающий из рассмотрения указанных 
слов и относящийся к семантической сфере, состоит в том, что 
наряду со значением 'дно’ (-> 'бездна’), следует, видимо, уже для 
достаточно ранней стадии постулировать значение 'корень’, 
'нижняя часть ствола’ и под. Здесь не придется говорить о соотно- 
шении этих основных значений друг с другом, как и о возможном 
первоначальном значении. Проблема эта достаточно сложна сама 
по себе. К тому же ее сложность усугубляется отношением дублет- 
ности *Ъийкп- : *йиЪкп - 12 , выражающих сходный круг идей. 
И само это отношение нельзя считать случайным 13 . В лексике 
мифопоэтического значения оно воспроизводится неоднократно 14 . 

Іипйиз, стр. 83 — 84). В ней предлагается объяснять подвижность п отно- 
сительно Л{йк) тем, что в первом случае речь идет об инфиксе, во втором — 
о суффиксе; др.-инд. -па- (из *-по~) толкуется как краткая форма суффикса 
*-теп - , ср. и т. п. Ошибочно предположение, что указанные слова 

восходят к и.-евр. *Ъкй-й(к )-, от *Ъкй - , ср. др.-инд. Ыгй-тап 'земля* 
и под., с дентальным расширителем. 

7 Ср.: . . . помню девять миров | и девять корней | и древо п р е д е л а | 
еще не проросшее. Ѵріизра 2. Мир ограничивается ветвями Иггдрасиля, 
устанавливающими предел миру в пространстве. 

8 См. МаугЬоІег. Іле?. 14, 1960, стр. 438. 

9 Ср. Н. Ь й <1 е г 8. Раіі Ъопйі - ипй Ѵепѵапйіез. «РЫІоІо^іса Іпйіса Аиз^е- 
\ѵаЫЪе кіеіпе ЗсЬгіІІеп ѵоп НеіпгісЬ ГдЫегз». СбШп&еп, 1940, стр. 556. 

10 Ср. В. Ь. Тигпег. А Сотрагаііѵе Бісііопагу оі 1Ье Іпбо-Агуап Ьап- 
^иа^ез. Ьопскт, 1968, з. ѵ. Ъийкпа -. 

11 См. I. ОІг§Ьзкі. Указ, соч., стр. 84, а также Р г і з к, стр. 624. 

12 В свою очередь семантические основы продолжателей и.-евр. *ЛиЪкп- 
могут сильно отличаться от общепринятых представлений, см. О. Н. Тру- 
ба ч е в. Заметки по этимологии и сравнительной грамматике. «Этимоло- 
гия. 1970», М., 1972, стр. 10—12. 

13 Сложнее обстоит дело с примерами, когда исторически единый звуковой 
комплекс кодирует два противопоставленных объекта. См. Е. Еѵап- 
% е 1 і з 1 і. ІІпа соп^гиепга Іеззісаіе Іаііпо-іпбіапа (а ргорозііо <1е1 тип- 
сіиз зоНеггапео). «Зіисіі Іт&иізіісі іп опоге сіі V. Різапі». Ѵоі. 1. Вгезсіа, 
1969, стр. 347—366, особенно стр. 359, гд е*сІиЪпо-: *тип(1и8 (к *Ъкеид,к-) 
отражаются в галльск. д,іѵ]п, брет. йоп 'ргоіопбо’ при ирл. йотип 'типсіо’, 
йотаіп 'ргоіопйо 5 , противопоставленных в конечном счете лат. типйиз 
(куда, по мнению автора, относятся и др.-инд. таъфаіа- и др.). 

4 Ср. соотношение *Ъкогі§- : *%оЫЪк- на индоевропейском уровне для 
кодирования идей выпуклого и вогнутого (в частности, 


5 



Важнее подчеркнуть общее положение, согласно которому — 
в принципе — все мотивы, связанные с данным словом в мифе, 
суть этимологические решения данного слова, или, 
иначе говоря, существует прямая зависимость между структу- 
рой семантической парадигмы слова (набором 
семем) и правилами синтагматического раз- 
вертывания этой структуры в тексте (мифо- 
логическом). Применительно к разбираемым здесь словам это 
означает, что смыслу с дно’ (' бездна 5 ) сопоставлен мифологический 
мотив «змей в бездне», а’ смыслу 'корень дерева’ — мотив «змей 
у корней мирового дерева». Оба эти мотива известны в большом 
количестве равноправных вариантов, и поэтому здесь можно не 
решать вопрос о наиболее архаичном смысле. 

Важнее сослаться на некоторые мифологические характери- 
стики Акі Видкпуа , позволяющие с бесспорностью включить его 
в схему основного мира: поражение змея Громовержцем, расчле- 
нение его и следующее за этим плодородие. Рассматриваемый 
мифологический персонаж обладает змеиной природой: он 
называется акі- 'змей’, характеризуется как «одноногий, неро- 
жденный» ( а]а екарай) 15 , ср. КѴ, VII, 35, 13; X, 64, 4; 66, И, 
выступает в связи с А ]а ЕкарасГ ом и, видимо, в своих истоках 
идентичен с Вритрой, основным противником Громовержца в ве- 
дийской мифологии — V гіѵа также зогется Акі, преграждая воду, 
он лежит на дне ( ЪиЛкпат пёауаі. ИѴ. I, 52, 6) и т. п. Акі 
Вийкпуа не просто змей, он одно из космических начал, связанных 
с низом и водами. Он рожден в водах и сидит во тьме 
в глубине рек 16 , подчеркиваются его отношения с морем 17 . 
Вместе с тем в связи с Акі Видкпуа постоянно упоминаются и 
другие составные элементы Космоса: Небо и Земля 18 , Солнце 
и Месяц 19 , горы 20 , растения 21 , животные 22 , двоякость мира 23 


применительно к грибам, возможно, мужским и женским), 
ср. лат. / ипдиз , др.-греч. атсб-^ос при слав. др.-инд. заЪка- и т. д.; 

эти отношения продолжаются и в ряде других языков, ср. морд. рау^а, 
манс. раух, кетск. каудо, палеоазиатские продолжения *роу и т. д. Ср. 
статью автора «К семантике мифологических представлений о грибах» 
(в печати). 

15 Ср. мотив б е з н о г о с т и, одноногости змея в загадках. 

16 Ср. ЯѴ. VII, 34, 16—17: аЪ^т икіЬаіг аіііт ^гпі§е Ьпбйпё пабі- 
п а т газаззи §Ібап || тй по ’іі і г Ь и б Ь п у 6 гі$ё бЬап та уащб азуа 
згібііаб гіауоЬ; ср. X, 93, 5: а 1і і г Ь и б Іі п ё § и ЬибЬпуаЬ. 

17 Ср. ЯѴ. IV, 55, 6; VI. 50, 14; VIII, 35, 13 и др. 

18 Ср. ЯѴ. VII, 38, 5. 

19 Ср. ЯѴ. X, 92, 12; X, 93, 5. 

20 Ср. ЯѴ. VI, 49, 14: іап по ’Ь. і г Ьибітуо абЫііг агкаіз іаі раг- 
ѵаіаз Ыі заѵіій сапо бііаі | іаб о$абйіЬЫг аЪЫ гаіі$асо Ыіа^аЬ рйгат- 
біііг .ііпѵаіи рга гауѳ. 

21 Ср. ЯѴ. VI, 49, 14 (о§абІііЬЫг). 

22 Ср. обильных молоком коров, а также быков (ЯѴ. I, 186, 5), высту- 
пающих в связи с Акі Видкпуа. 

23 Ср.: пй. го баз! аЫппа Ьибйпуёпа зіііѵііа бёѵ! аруеЫііг 
і$Іа1Ь. НѴ. IV» 55, 6. 


6 



и др. Наконец, есть фрагменты текста, в которых суммируются 
отдельные мотивы основного мира: море, река, пространство, 
воздух, удар грома, потопи под. 24 

Эти же самые мотивы, данные в связи с А кі Вийкпуа лишь 
в виде намека и полностью развернутые лишь в связи с акі - Ѵгіга , 
который Ьиікпат йзауаЬ (ср. особенно КѴ. I, 132), даны іпехіепзо 
в разных версиях мифа о Пифоне, поражаемом стрелами Апол- 
лона (ср. Гомеровский гимн к Аполлону Пифийскому, строки 182 
и след.; Симонид, фрагмент 26 А; Еврипид — «Ифигения в Тав- 
риде», строки 1239—1251, не говоря о более поздних отзвуках 
у Аполлодора, Элиана, Клеарха, Лукана, Лукиана, Эфора, Пав- 
сания, Овидия и др.) 25 . Змеиная природа Пифона свидетельству- 
ется как его наименованиями — б^іс, оріхсоѵ, ёртсгтоѵ, зегрепз, 
ап§иіз, так и многочисленными характеристиками (хотя один из 
вариантов Пифона Титиос всегда изображается антропоморфно). 
Существенно, что Пифон — сын Геи (Земли) и Тартара, связанного 
с самой нижней частью преисподней 26 ; что он жил в пещере 
и бхранял священный тёр.бѵос, что он опустошал поля, убивал 
людей, творил насилие, преграждал дороги и т. п. Все, что ка- 
сается поединка с Пифоном, изучено во всех деталях 27 и поэтому 
не нуждается в комментариях. Существеннее подчеркнуть, что 
миф о Пифоне, несомненно, принадлежит к числу наиболее ин- 
тересных трансформаций основного мифа; в частности, в послед- 
нем (в ряде его вариантов) Громовержец может сражаться со своим 
сыном, с чем сопоставимы сведения о сыне Аполлона по имени 
Ио&аебд (ср. ІІбЭасоѵ, Пб&соѵ, ІІбікозщ). Наконец, еще важнее соб- 
ственно этимологические вопросы, остающиеся, если судить по 
литературе, примерно на уровне первой мифопоэтической этимо- 
логии имени Ш&соѵ, данной еще в гимне «К Аполлону Пифий- 
скому»): 

Глаза же драконовы мглою покрылись. 

Гелиос в гниль превратил его силой своею святою. 

Вот почему он Пифоном зовется теперь, а владыку 
Мы называем п и ф и й с к и м: на месте на этом сгноила 
Острого Гелия сила останки свирепого гада (370—374) 28 . 


24 Ср. затискай зідсИій тар апіагік§ат а^а ёкараЬ іапауііпиг агпаѵаЬ | 
а к і г Ь и сі Іі п у а й Згпаѵасі ѵасапзі те ѵЕѵе сіеѵйза иіа зйгауо тата. 
ЯѴ. X, 66, И. 

2 - К источникам мифа следует отнести и живописные изображения поединка 
Аполлона с Пифоном — особенно сцену поражения Пифона у дерева 
младенцем Аполлоном, сидящим на руках у Латоны (ВіЫіоіЬёдие Каііо- 
паіе, СаЬіпеІ без МёсІаШез. Рагіз) и варианты мифа, в которых вместо 
2б Пифона выступают Титиос, Кикнос, Тифон и др. 

Следовательно, Пифон родился в результате инцеста. 

См. Г Р о п I е п г о 5 е. Руійоп. А Віийу о! БеІрЬіс МуШ апй Пз Огщіп. 
8 Ьоз Ап^еіез, 1959. 6 

. . . , . . _ тт]ѵ бе охотой оаае хаХифе. |Тіг]ѵ б’аотоО хатетгиа* іероѵ реѵо? 'ДеА.іою.| 

оо ѵОѵ П о $ (о хі'лХфахЕхаі , оі бё аѵзхта | Пбфюѵ хаХёоиаіѵ етссоѵор-оѵ, оиѵеха 
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Иначе говоря, имя ПбО-шѵ связывалось с глаголом тсбгко 'гноить’, 
'подвергать тлению’. В свете сказанного выше не приходится 
сомневаться, что ПМсвѵ закономерно восходит к *Ъийк - с элемен- 
том -п- (хотя есть формы и без него) — подобно тому, как, на- 
пример, др.-греч. тсео&ор.аі, сопоставляемое с др.-инд. Ъбдкаіі, 
авест. ЪаоЪаШ, готск. - Ъіадап , слав. ЪЦиду и под., восходит 
к *Ьеидк- из *ЫгеисМг- (по закону Грассмана). При принятии этого 
объяснения, связывающего древнегреческое слово с соответствую- 
щим древнеиндийским, причем оба эти слова представлены как 
имена отрицательных персонажей одного и того же мифа, Пб&гоѵ 
обретает и внутренние связи — прежде всего с уже упоминавшимся 
тшгф/г]ѵ. Если же это так, то цепь рассуждений может быть про- 
должена еще дальше. Помня о связи Пифона (и Акі Видкпуа) 
с низом (он сын Тартара и Геи, ср. По&со как древнее название 
местности у подножья Парнасса в Фокиде, где находились 
Дельфы и где был убит Пб&соѵ) и о том, что, согласно бытовой 
демонологии, посуда во многих ее разновидностях — особенно 
низкая, открытая, с узким горлышком и под. — обиталище нечистой 
силы (причем существуют специальные ритуалы, цель которых 
не допустить ее проникновения в посуду или изгнать ее из по- 
суды), — приходится признать вполне закономерным, что н.-луж. 
Ъепко 'низкий, пузатый горшок’ (Мика, I, стр. 30), как и формы, 
лишенные уменьшительного значения, но тоже связанные с идеей 
низа, на этот раз телесного (ср. н.-луж. Ъепо 'желудок, 
брюхо’ — о скоте, ср. слвц. диал. Ъесіпо 'дно’), относятся к этой же 
группе слов — из *Ъъд,по <^ЪиЛп- <А*ЪисІкп- и сопоставимы с Пбгквѵ 
и Акі Висікпуа 29 . В этом контексте не приходится удивляться 
и тому, что слав. *ЪъсІьпа у *Ъъд,ъпо у *ЪъсІъпъ в значении 'бочка’, 
'кадка’, 'колодец’ 30 и под. (ср. болг. бъдън, бъдне , с.-хорв. бадать, 
словен. ЪесГеп у, Ъадеп], Ъедпо , чеш. Ъедпа 'ящик’ 31 , слвц. Ъедпа , 
Ъодпа, Ьодпа , польск. диал. Ъесіпіа , укр. бодня, боденът , русск. 
бодня и под.) может не быть заимствованием из германских язы- 
ков, как обычно считают 32 , а напротив, входит в указанную семью 
слов. То же следует предполагать, естественно, и относительно 
русск. бондарь , польск. Ъедпагъ, чеш. Ъедпаг и т. п. — из *Ъъдыг- 


%еТгН | аѵхой по а г п&Хыр ріѵос, д^іод ’НеХіою. Ср. также 363: ’ЕѵтаогЫ 
ѵОѵ и 6 $ е ѵ ети (котіаѵеіртд. К мотиву Змей на скале (на камне) 

ср.: . . • тсро? Пи&сЬ 7іетрг ( еаааѵ, 182 или: . . . ГМоТ еѵі тсехр^еоат^. . ., 390. 

29 Ценные наблюдения см. О. Н. Трубачев. О праславянских лекси- 
ческих диалектизмах сербо-лужицких языков. «Сербо-лужицкий лингви- 
стический сборник». М., 1963, стр. 160—161, а также «Этимологический 
словарь славянских языков» (з. ѵ. *ЪъсІпо), вып. III. 

30 К тождеству слов, обозначающих 'колодец’ и мифологического персонажа, 
связанного с нижним миром, ср. многочисленные параллели типа шумерск. 
апсу : Алсу или с некоторыми вариациями — кладезь : Клада и под. 

31 Ср. ящик — святыню Геи, охраняемый Пифоном. 

32 Ср. «Этимологический словарь славянских языков», вып. III. 
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отъ , несмотря на такие формы, как ср.-в.-нем. ЪШепаеге 'бондарь 5 , 
'бочар 5 , др.-в.-нем. ЪисИп, в котором видят романские истоки 33 . 
В связи с предположением об исконности этих славянских слов 
существенно обратить внимание на с.-хорв. бадатъ, которое соче- 
тает в себе и идею вогнутого (ср. 'дубока и даскама обло- 
жена ]ама. . 34 , ср., кстати, конструкцию бочки) и идею в ы- 

п у к л о г о ('пласт 5 , 'гомила 5 , 'хрпа 5 ), соответственно — по- 
лого и заполненного (нагроможденного) 35 . Не менее 
интересно, что словарная характеристика слова бадатъ — 'ве- 
лика шупжа клада кроз ко]у тече вода. . . 5 — в точности совпа- 
дает с описанием поверженного Вритры (как ствол дерева, омывае- 
мый текущей через него водой, ср. КѴ. I, 32, 5, 10—11 и др.). 

Славянская мифологическая традиция дает новое подтвержде- 
ние предположению об и.-евр. *Видкп- как имени мифологического 
персонажа (противника Громовержца в основном мифе), отраженном 
в вед. Акі Видкпуа и др.-греч. ПбЭ-соѵ. Речь идет о слове, лучше 
всего представленном в южнославянских языках, где оно обозна- 
чает один из самых важных ритуалов года и его основной пред- 
мет или основного героя, — болг. бъдник 'дебел пън, който 
гори в огнището цяла нощ срещу Коледа’ 36 ; с.-хорв. бадтъак 
'дубовое полено, колода или ветки, сжигаемые в сочельник 5 , 
Бадтъй дан 'сочельник 5 , Бадтъе вече вечер накануне Рождества 5 
и др. (ср. макед. бадник 'дубовые ветки 5 , сжигаемые в сочельник 5 ; 
словен. Ъедеп , ЪесГеп] 'толстый ствол 5 , 'пень 5 , Ъедпас 'толстое полено 5 . 
Значение с.-хорв. бадтъак, болг. бъдник существенно уточняется 
в соответствующем ритуале, особенно полно описанном в Сер- 
бии 37 . Здесь достаточно указать лишь самые общие черты ритуала: 


33 См. Ф а с м е р I, стр. 192; О. Н. Т р у б а ч е в. Ремесленная термино- 
логия в славянских языках. М., 1966, стр. 301 — 302 и др. 

34 См. Речник српскохрватског каижевног и народног іезика. Кн>. I. Бео- 
град, 1959, стр. 234. 

35 Значения 'куча 5 , 'груда’ и т. п. объясняют использование этого корня 
в оронимии, ср. Вайап /, гора в Хорватии (1659), о чем см. Е. Б і с к е п- 
т а п п. Кгоаіізсйе Вецщатеп. — ЕШЕ, 4, 1969, стр. 235. Характерны 
и такие названия гор, как 7,та]еѵас (от гтий]), ѴеЦип и т. п. (там же, 
стр. 248, 251 и др.), отсылающие к той же мифопоэтической сфере (обозна- 
чение противника Громовержца). 

36 См. Речник на съвременния български книжовен език. София, 1954. 
Свезка I, стр. 92; ср. пример из П. Славейкова: Б ъ д н и вечер бъ д е н 
празник срещатп \ с буйно п л а м н а л бъдник на камини. 

37 Из обширной литературы об обрядах, исполняемых в Бадѣи дйн , ср.: 
С. Нгѳсек. Вабгфк іт 13. Лі. — АГзІРй. Всі. 15, 1893, стр. 456— 
457; С. Тро]ановиѢ. Главни српски жртвѳни обичащ, — СЕтн. 36 
XVII, 1911 , стр. 198—199 (ср. О н ж е. Божий, 1905); В. Ч а ]’ к а но в и ѣ! 
Нѳколике примедбе уз српски Бадаи дан и Божий. — «Годиіпаица 
Никола Чупийа», ка. XXXIV. Београд, 1921; О н ж е. Божийна слама. 
«Прилози за каижевност, ;)’език, историку и фолклор», кн>. III. Бео- 
град, 1923, стр. 123—132; Он же. Божий, аѳгово порекло и знача]. 
«Српски каижевни гласник», ка. ЬХН. Београд, 1941; Р. 2. Р е I- 
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торжественное (в молчании) вырубание бадіъака (дубо- 
вая колода, пень, бревно или ветки) д о солнца или после 
его заката с произнесением соответствующих формул: Добро ]утро 
и честит вам бадіъи дан\ или Добар вече и честит вам бадіъи 
дан\ и обращений ( Свети бадіъаче\)\ число срубленных бадѵъак? ов — 
один, членимый потом на т р и части; три или по числу муж- 
чин в доме (изредка — два); рубят бадіъак с восточной 
стороны — так, чтобы и упал он в эту сторону; внесение бадгьака 
в дом после захода солнца (иногда, как в Герцеговине, бадіъак 
так велик, что его ввозят в дом на двух волах); придание (не- 
редко) бадѣаку антропоморфных черт (борода и т. п.); если три 
бадіъака , то они соответственно называются бадіъак , бадіъачица , 
деца (или Божий, их сын); устилание пола соломой, иногда уста- 
новление бадіъака около молока с целью его створа жи- 
ва н и я (нередко четыре щепки или ветки от бадіъака бросают 
по углам помещения), поливание бадіъака вином, медом, елеем, 
молоком, посыпание зерном, принесение ему в жертву пло- 
дов; сжигание бадіъака (медленное, иногда в течение двух суток) 
с битьем его (так, чтобы сыпались искры) и пожеланием, 
чтобы было столько волов, коней, коз, овец, свиней, ульев, 
счастья, сколько искр 38 , и молитвой; тушение и сгребание 
золы (интересно, что еще раньте щепки бадіъака бросают 
в в о д у) и т. п. Учитывая роль золы в этом обряде, как и во 
многих других, и ее дальнейшее использование в сочетании с во- 
дой (огонь — вода), приходится считаться с возможностью 
отнесения к указанному кругу слов русск. и блр. будник, будний 
(ср. будное дело) ' зольник, -ый 5 , 'поташник, -ый 5 . Противопоста- 
вление Бадгьака как старого бога (ср. Стари Бадѣак, 
Стари Бог) его сыну БожиНу как молодому богу {Мали 
Божий , Млади Бог) (ср. ... на чем Немо бога молит | за 
ст ар о г а — за Бад іъ а к а \ за м ладога — за Б ожийа. — 
Вук Карасий. Српска нар. щесме, I, № 190, ср. № 191) 
в связи с другими характеристиками этого ритуала вводят его 
в широкий круг годовых церемоний перехода от Старого Года 


г о ѵ і с. Вогіспі оЫсац (АІекзіпаско РошогаѵІ]е). «2Ьогпік ха пагосіш 
гіѵоЬ і оЬісаіе Іигпііі Зіаѵепа», кгд к XXVI, зѵ. 1. 2а^геЬ, 1926, стр. 
139—147; Ш. КулишиѢ. Об.іашжежѳ двеіу божиѣних песама. «Ет- 
нологи]‘а». Скопл>е, 1940; Он ж е. БожиЬна печѳница. «Гласник Етно- 
графског музе.іа». Бѳоград, 1940; Он же. Рогіекіо і 2 пасеп]е Ьогіс- 
по§; оЬгебпо^ Ьі]еЬа и ІигпПі Зіоѵепа. — «Гласник Земальског музе^а». 
Св. VIII, Сараіево, 1953, стр. 7—47; Е. 8сЬпее\ѵеіз. ЗегЬокгоаІізсЬе 
Ѵоікзкшніе. Т. 1. Вегііп, 1961, стр. 113—114; Б. Р и с т о в с к и. Кон 
проучуваіьето на народната поезда на гораните. «Македонски фолклор». 
Скоще, 1969, стр. 137—157; Ш. КулишиѢ, П. Ж. П е т р о в и Ѣ, 

H. Пантелиѣ. Српски митолотки речник. Београд, 1970, стр. 13—16, 
29—38; Д. А н т о н и ] е в и Ѣ. Алексиначко Поморавл>е. Београд, 1971. 
Ср. также: М. О а ѵ а г ъ і. Веііга^е гиг ЬаІкапізсЬе \Ѵогі- шні ЗасЬкшнІе. 

I. Ъайп}ак. — 2. 1. Ваік. В<1. 6, 1968 (1969). 

38 Более обычный вариант формулы: Да су здрави и живи луди, овце , ]агаѣци , 
теоци , говеда , коѣи , свиѵье , копоши , да су амбари и кошеви пуни. 
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к Новому Году, в которых как в уже приводившемся вавилонском 
«Энума элиш», видную роль играло мифологическое существо 
хтонического происхождения — дракон, змей, змея, демон расте- 
ний и под. В ряде традиций в подобных ритуалах происходит 
сжигание змеи (или ее символа), пепел которой исполь- 
зуется в медицинских целях или для увеличения плодородной силы 
(ср. интересные балтийские данные). Вместе с^тем показательно, 
что в детских играх (в частности, и в русских) именно пень, 
колода, столб обычно изображают змею. Поэтому 
можно высказать предположение, что дубовый бадьъак допустимо 
рассматривать не только как трансформацию старых представле- 
ний о мировом дереве 39 , но и как след архаичного образа змея 
у мирового дерева; ср. с р у б а н и е б а д іъ а к а, его с о ж- 
жение, поливание ив результате всего этого увеличение 
плодородия (иначе говоря, с бадтьаком делают всё то, что и со змеем 
в мифе) 40 . Напрашивается заключение, что некогда Бадтьак по- 
нимался как отрицательное начало, связанное с косной хаотиче- 
ской стихией; лишь будучи пораженным, он трансформировался 
в образ плодородия, сохранив, впрочем, ряд следов прежнего 
своего состояния. В частности, в сохранившемся противопоста- 
влении — в текстах и в ритуале — Стари Бадтьак : Млади Божий 
можно видеть продолжение пары героев основного мифа — Змея 
и его противника; первому принадлежит последний день 
Старого Года, когда силы Хаоса временно берут верх 41 , 
второму — первый день Нового Года, когда побеждает 
космическое, организующее начало. 

39 На это указывает и такой мотив, как бадѣак и молоко, при эддпче- 
ской (ср.: Азк ѵеіі ек зіапсіа, | кеіііг У зздгазШ, | Наг Ъадпгг , аизіпп | кѵііа 
аигі. Ѵдіизра, 19 — об Иггдрасиле, политом белой жидкостью) и иранской 
(«Бунда хи шн», 18, 1: белая целительная хаома — кот у дерева) паралле- 
лях; о двух последних см. А. V. Зігот. Указ, соч., стр. 186. Возможно, 
что пара Бадіъап и Бадгьачица сопоставима с образом двух мировых 
деревьев, ср. У§§дга8ІІІ и Ьоегадг в «Эдде», см. А. 1 а к о Ь з е п. Зігоіе 
33 і Огітпізтаі. — АКР, Вй. 80, 1965, стр. 93. 

40 Обрубание ветвей бадѣака выглядит как наглядный комментарий к К V. 
I, 32, 5: акап игігатп . . . іпйго. . . | зкапйкапзіѵа кйіізепа ѵіѵгкііакік 
зауаіа ираргк ргікіѵуйк «Убил Вритру . . . Индра . . . Как (ствол де- 
рева), ветви (которого) обрублены топором, змей лежит, прильнув к земле». 
Битье бадѣака (полена, головни) принадлежит к характернейшим моти- 
вам этого обряда и многих других типологически связанных с ним. Также 
заслуживает внимания число поленьев. Например, у гуцулов в подобном 
случае берутся девять поленьев из д е в я т и домов (см. И. Р. К а- 
і п <1 1. ЯаиЬег&ІаиЬе Ьеі йеп Нигиіеп. «СгІоЬиз», 26, № 16, стр. 274 и др.). 
Ср. то же число детей Громовержца, фактически часто — его против- 
ника-змея; ср. выше девять корней в связи с девятью мирами 
и древом предела в «Эдде». 

41 В этот момент все связи доселе детерминированного мира распадаются, 
всё становится неопределенным и неясным. Отсюда — обычай приурочи- 
вать к переходу от Старого Года к Новому гадания, загадки, предсказа- 
ния (ср., например, гадание на рождественской каше и под.). В этом смысле 
показательно, что оракул Аполлона Дельфийского (Пййіхбѵ), поразив- 
шего Пифона (ШОсоѵ), находился в По§с6, где жрица (По&іа, Пойіт]) пред- 
сказывала будущее (ср. та 'г.Ойохраѵта, гсОйо-эдт-атт]*; И ПОД.). 
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В рамках этой схемы становится ясным, что Бадіъак , которому 
принадлежит последний день Старого Года, т. е. канун Нового 
Года, обладает теми же функциями, что и Змей, противник Громо- 
вержца, в других традициях. Отсюда — естественное заключение 
о том, что Бадгьак через *Бъдн- восходит к *Вид,п- < ^ *Видкп- и, 
следовательно, полностью совпадает со словами, обозначающими 
тот же самый мифологический образ в других традициях, — 
(АЫ) Видкпуа и П69о)ѵ. Не исключено, что в славянской тради- 
ции известно и еще одно преобразованное отражение этого же 
имени. В другом месте уже высказывалась мысль о хтонической 
природе трех героев русских сказок (первоначально — противни- 
ков главного героя) Усыпи , Горыни и Дубыни. Усыня часто описы- 
вается как существо подобное Змею; к Горыне ср. Змей Горыныч 
или образ Змея на горах. Что касается Дубыни, то, наряду с ас- 
социациями с образом Змея на дубе (или даже на 12 дубах) и 
Змея, который дубами преграждает путь (ср. сходный мотив 
в связи с Пифоном), видимо, существует возможность видеть в этом 
имени и преобразование из более старого *Будыня (< *ВисІ-йп-) > 
Дубыня . Так возникает хорошо известная пара Змей Глубин 
(Дубыня) — Змей Вершин или Гор ( Горыня ). 

Противопоставление к а н у н а и самого праздника — 
основная черта ритуалов перехода, подобных рассматриваемым. 
Каждый из этих двух дней строится по своим правилам, противо- 
положным правилам другого дня; каждый из них имеет своих 
героев, свой набор действий и ритуальных предметов и даже свой 
словарь. Хорошо известно, что последний день малого времен- 
ного цикла (например, недели), соотносимый и по сути дела и 
(часто) по названию с концом большого цикла (года), во многих 
традициях называется по имени отрицательного на- 
чала — персонифицированного или неперсонифицированного, 
тогда как первый день малого временного цикла называется по 
имени положительного начала. Иначе говоря, обычно 
соотношение типа День Бездны — День Неба, Бога и под. В свете 
сказанного в русск. бубенъ , будни , будний , буденный, будён- 
(н)ый и под. (болг. и макед. буден , с.-хорв. будан, словен. Ъййеп, 
ст.-укр. будний и под.) нужно видеть не образование от *ЪисІ- 
(*ЪисШі) 42 , а обозначение последнего дня недели (года), при- 
надлежащего отрицательному началу, кодируемому тем же кор- 
нем *Вид-п- < *ВисІк-п-. Буденъ как день отрицательного начала 
противопоставлен следующему дню — дню праздника, Солнца, 


42 Хотя, разумеется, есть тексты, именно таким образом этимологизирующие 
это слово. Ср.: На вечерта в същий ден, т. е. сироти Божик, турят (клаждат) 
на огн>т една голяма смрекина пенюшка да гори цялата нощ, през която 
вейте домашни люди не заспи ват, апренощуват будни, 
та от това, в и ди се, тая н о щ е н а р е ч е н а «б ъ д н и к» — 
б у д н и к. См. К. А. Шапкарев. Сборник от български народни 
умотворения. Т. 1. Обредни, песни. Народни обичаи. София, 1968, 
стр. 553 — 554. Совсем не заслуживает внимания дилетантская этимология 
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Божьему дню, воскресенью (ср. чеш. гтгіѵусйѵзіапі) . Это про- 
тивопоставление обнаружимо и в ряде славянских текстов, где, 
в частности, есть указания на то, что будний день и суббота одно, 
и то же. Ср.: Ой, братец мой | Иванушкаі \ Не губи меня | Убу- 
д е н н ы й день , | Загуби меня | У воскресный день. . . 43 
при варианте: Да Иваночка , браточка , ня бий мяне , | Ня бий мяне 
уСуббточку , 1 Да забий мяне у Нядзелячкуі 44 . Этому 
различию сопутствует и различие в ритуальной пище; ср., с одной 
стороны, бъдник , ритуальный хлеб вроде просвиры, будний хлеб 
и т. д. и, с другой стороны, божийни колач 45 , божийни хлебове 
(ср. в алексиначском Поморавье колач тьива , колач ливада, колач 
волови , колач гувно, колач бачва , колач стока и т. д. с соответствую- 
щими изображениями) 46 , божийна печеница ( заоблица , веселица) 47 
ср. боговица , богувица и т. п. Одновременно связь корня *Ъий- 
(і бъдник , будний хлеб ) с ритуальным изделием из муки и с име- 
нем божества, относящегося к бездне, находит подкрепление 
в жемайтском божестве, о котором сообщается у Ласицкого: 
Би^паі сіеа, ргаеезі Іагіпае зиЬасІае 48 . Ласиц- 
кий же подводит читателя к мысли о связи этого божества не только 
с мукой, ноис процессом ферментации, традиционно 
относимым к сфере преисподней (ср. Бщп- < *БиЪп- : *Вийп-) 49 . 

Наконец, еще одно слово, кажется, может получить разгадку 
в свете предлагаемой схемы. Во второй день праздника указанного 
типа {Божий, Мали Божий, Божіи дан и его соответствия) основ- 
ной мотив предыдущего дня возникает в теме похорон, 
погребения персонажа, чье имя связано с *Вид(й)п - (ср. 
сгребание золы, мотив шеста, столба, палицы со звездой на рожде- 
ственских праздниках, особенно елку в ритуале «полазник» б0 . 
В частности, ср. плутарховскую версию описания погребального 
ритуала (захоронения Пифона) во время Пифийских игр (П69ш), 


в кн.: О. С е п о ѵ. Біе АЬзІаттип^ сіег Виі^агеп ипй сііе Шіеітаі сіег 
Віаѵеп. Вегііп— Беірхщ, 1930, стр. 273 (к теофорному имени ВепсЦйа). 

43 См. Поэзия крестьянских праздников. Л., 1970, № 677, стр. 484—485. 

44 См. Белорусские песни. . ., издал П. Безсонов. М., 1871, № 78, стр. 43. 

45 Ср. формулу, произносимую при разламывании божичного калача: Божий 
Іе Божий , а п е ц и в о му }е брат. Согласно одной сербской песне Божий 
приезжает на к о н е (ср. мотив коня Громовержца в поединке со Змеем). 

46 Еще интереснее, что в лесковачской Мораве в качестве божичного хлеба 
пекут хлеб, называемый куйна змщурка , с изображением на нем змейки 
из теста (к мотиву Змея в поединке). 

47 Учитывая, что божийна печеница обычно реализуется в виде закалывае- 
мой с в и н ь и (ср. также боженина — буженина), хотелось бы думать 
о некотором вкладе со стороны этого круга образов в понимание внутрен- 
ней формы русск. буженина (не говоря уже о возможной роли будн-). 

48 Ср. ѴѴ. Маппііагйі. Ьеио-Ргеиззізсііе СбМегІѳЬге. Ища, . 1936, 
стр. 357, 371, 380, 398 — 400, 432; 1. Ьазіскіз. Аріѳ гетаісіц, кііц 
загтаЦ Ьеі пеПкгц кгдкёсіопіц сііеѵііз. Ѵііпіаз, 1969, стр. 22, 74 и др. 

49 Ср. другое божество, связанное с ферментацией, — Яащиъетараіі, т. е. 
гаиёЦ іетёраіув', Яа^ираііз {=Яи§и~), Ящисив (ги^иііз) и др. 

Ср. П. Г. Богатырев. «Полазник» у южных славян, мадьяров, сло- 
ваков, поляков и украинцев. «Бий 8Іо\ѵіапзкі», т. III, 2. Кгако\ѵ, 1934. 
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иначе называемых Еетгггіріоѵ (или ’Еѵѵа -т\гл<;) ъ1 , или образ свя- 
щенного столба у саксов ( Ігтітиі ), который, в частности, имел 
функцию сообщения с загробным миром; вторичные образы подоб- 
ного священного столба использовались как могильные памят- 
ники. Нужно думать, что в этом контексте ст.-русск. бъдынъ, 
бъдынъ, засвидетельствованное в разных списках Пролога 
(в «Житии Св. Ольги», где представлены и сильно испорченные 
формы: бдына, бѣдына, бъды, дына, дыни, дыни , годины , единоА 
и др.) 52 и обозначающее, скорее всего, именно надгробное соору- 
жение, — естественно относится к проанализированному кругу 
слов: из *ЪиА-уп-<^*Ъи,д,(к)-йп-> ср. бадѣак и под., о чем пра- 
вильно писал еще Г. Ильинский 53 . Можно напомнить об архаич- 
ной форме могильных крестов или столбов у славян и особенно 
у литовцев, воспроизводящих схему мирового дерева со всеми 
его атрибутами (птицы, ср. название голубец как особый вид над- 
гробного памятника, солнце, месяц, звезды, хтонические живот- 
ные — лягушка, змея и т. п .) 54 Принимая во внимание эту схему 

51 Сам Іе7П7]ріоѵ обнаруживает весьма интересные аналогии к тому, что 
говорилось в связи с сербским праздником (Бадѣи дан); ср. устано- 
вление особого сооружения (ха)ла<; или охг^) и стола, приход юношей, 
в молчании вносящих зажженные факел ы, собирание вет- 
вей лавра с отмеченного дерева, сожжение ххІіа?, понимаемого 
как жилище Пифона, опрокидывание стола, жертвоприношение, пир- 
шество и т. п. См. I. Ропѣѳпгозе. Указ, соч., стр. 453—461. 
Другая параллель — древнеримские Заіигпаііа , праздновавшиеся при- 
мерно в то же время (с 17 декабря). Сатурн, старый отец, сверг- 
нутый своим молодым сыном Громовержцем Юпитером (ср. Стари 
Бадіъап — Млади Божиѣ), стал богом посевов и урожая. Он был оли- 
цетворением канунов в самом широком смысле — временных (Заіиг- 
піа аеіаз , Заіитіа ге§па и особенно Заіигпі йіез 'суббота’, ср. англ. 
Заіитйау: Бадѣи дан), пространственных (Заіитіа, название древнего 
города, мифологического предшественника Рима; Заіигпіиз тпопз , Ка- 
питолий и т. д.), социальных и нравственных (Заіитіа аеіаз и под.), 
мифопоэтических ( Заіигпіиз питегиз , сатурнический стих, который, 
как показывают посмертно опубликованные записи Ф. де Соссюра, 
отражает архаичную сакральныю жреческую традицию) и т. п. К са- 
турническому словарю ср. еще Заіитіа іеііиз 'Италия’, Заіитіа $епз 
'италики’, Заіигпіа агѵа *Лациум\ Заіигпіиз раіег 'Юпитер’, Заіиг- 
піа ѵіг§о 'Веста’, Заіигпі/а/ зіеііа 'планета Сатурн’ и т. п. Сходным 
образом реконструируется и словарь, относящийся к Громовержцу. 
Помимо известных примеров, ср. связь ЛНіиз « *Іои-1-іоз) с Іоиіз, 
Іиррііег, Ійпд и т. п. См. С. Вопіапіе. Саеге, сіііа сіеі Саеяагез? 
«ЗішД Ііп^ііізМсі іп опоге У. Різапі». Ѵоі. 1, Вгезсіа, 1969, стр. 161—166. 

32 Подробное собрание материалов, относящихся к этому слову, см.: 
И. С. У л у х а н о в. Древнерусское бъдынъ. «Историческая грамматика 
и лексикология русского языка». М., 1962, стр. 196—200 (ср. также 
СлРЯ XI— XVII вв., вып. 1. М., 1975, стр. 84); этимологическое объясне- 
ние ( бъдынъ — бъд'Ьти) остается в рамках народной этимологии и тіо 
этому едва ли соответствует реальному положению дел. 

33 См. Г. Ильинский. Славянские этимологии. — ИОРЯС, т. 23. 
кн. 2 , 1921 , стр. 201 — 205 . 

64 Ср. 1. Е і з п е г. КикоѵёР зіоѵапзкё агсЬсоІо&іе, т. IV. Ргаііа, 1966; 
Н. Белецкая. Языческие представления о загробной жизни и руди- 
менты их в славянской народной традиции. «Македонски фолклор». Скоще, 
1969 , стр. 317—325 и др. 
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в целом, обозначение нижней части дерева, столба через *ЪисІ(к)-п-, 
как и само имя поверженного противника *Вид(к)п-, не говоря 
даже о типологических параллелях, — приходится считать наи- 
более правдоподобным, что слово бъдыпъ , действительно, связано 
с кругом изучаемых слов, пополняя собою словарь, относящийся 
к имени противника Громовержца. Если же это так, то можно 
сделать и более определенные заключения о том, что представляли 
собой бдыны в действительности (ср. менгиры, могильные столбы 
и т. п. с изображением змеи в виде зигзагообразной линии). 

Южнославянские данные, о которых говорилось выше, под- 
крепляются целым рядом аналогичных свидетельств, относящихся 
к смежным территориям (прежде всего — восточнороманской и 
албанской). Не касаясь здесь некоторых обрядов, связанных с воз- 
жиганием огня в Восточной Романии (на Рождество — сгасійп; 
разжигание костра и прыгание через него — агдеазса ; помешивание 
углей в очаге особой палкой — соііпда во время колядования 
и т. п.) и так или иначе связанных с ритуалами типа бадтъака , — 
достаточно указать на прямое соответствие этому последнему 
ритуалу — поджигание дубового полена ( Ъоадпіс , иногда сІо§са у 
саііпдаи) в сочельник (характерно последующее рассыпание з о л ы 
у корней деревьев с целью увеличения урожая, ср. выше 
о будном деле ) б5 . Особенно интересен архаичный рождественский 
обряд у северных албанцев, когда в дом вносят кусок ствола, 
именуемый Буземом, и поют: Ро ѵ)еп Вшгпі Ъи]аг, | Ме %)еік 
е те Ъаѵ , | Ме едка е ъкдегга, | МЪаз іупе ѵ]еп ѵега «Вот идет щедрый 
Бузем, | С листвой и с травой, | С козлятами и ягнятами, | А за ним 
идет лето». При этом существенно, что юноша, несущий Бузем, 
говорит от его имени. В конце ритуальной трапезы старейший 
в доме берет две головни от сгоревшего Бузема, идет к скоту, в сад 
и т. д., выбивая из головней искры (предполагается, что коли- 
чество искр определяет приплод скота и урожай) 56 . Родство этого 
обряда с бадшаком не вызывает сомнения. То же можно сказать 
и о самом названии обряда. 

Приведенные в этой заметке факты не только помогают связать 
воедино в пределах данной языковой традиции слова, ранее рас- 
сматривавшиеся разрозненно, но и дают возможность говорить об 
индоевропейских мифологических истоках проанализированных 
здесь образов и выражающих их слов. 


55 См. Т. Р а р а 1і а я і. Ме&іепо-Котапіі. I, Висиге^іі, 1902, стр. 110; 
А. У і с і и. Соіігкіе 0іп Агбеаі. Висиге^іі, 1914, стр. 15—16; ІО. В. П о- 
п о в и ч. Молдавские новогодние праздники (XIX— начало XX в.). 
Кишинев, 1974, стр. 116—117 и др. 

66 См.: Кг. 2 о і 2 і. СщгтёЛ е пр каіепбагі ргітШѵ пё рориШп і’опё. — 
«ВиІеЪіп і ІпзШиІіІ іе Зіікепсаѵеі». Тігапё, 1949, стр. 100—102; N. К е і- 
1 е г. Зргаске іп паііопаіег Рипкііоп. — «ЕИшо^епезе ип(І ЗіааІзЬіИип^ 
іп Зйбозіеигора». Сбиіп^еп, 1974, стр. 104—115. Ср. также А. В. Д е- 
с н и цк а я. Наддиалектные формы устной речи их роль в истории 
языка. Л., 1970, стр. 52. 



И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. IV 

(и.-е. *($)7сег-т- в славянских языках: 
* 5 ^огтб/а, *кгота 9 *къгтъ\а 9 *къгта , хготъ , 
русск. диал. иромы , коромышка) 


И.-е. *(8)кег-т- имеет в славянских языках многочисленные 
континуанты, однако у этимологов нет единого мнения по вопросу 
определения круга лексем, относящихся к данному гнезду. По- 
этому представляется целесообразным подробнее остановиться 
прежде всего на примерах , в отношении которых существуют различ- 
ные этимологические версии, а также постараться выявить слова, 
которые до сих пор не связывались с данным корнем. 

К последним в первую очередь относится лексема *8когтъ/а , 
представленная в большинстве славянских языков. Фасмер отме- 
чает ее в др. -русском, русск. -ц. -славянском, в русских говорах, 
украинском, белорусском, сербохорватском и польском \ Микло- 
шич — также и в словенском {ёкгаща ' жировая капля’) 1 2 . Однако 
этот перечень можно продолжить, указав еще макед. скрама 
'сливки’ 3 , болг. диал. скрамъ 'сливки’, скрама 'мыльная пена’ 4 , 
скрам 'мыльная (грязная) вода’ 5 и скармд, скрам 'сок от жареного 
мяса’ 6 . Несмотря на безусловно древний характер и широкое рас- 
пространение в славянской языковой области, лексема до сих пор 
не имеет надежного этимологического объяснения. Миклошич при- 
водит ее вообще без комментариев 7 , Преображенский пишет: 
«Не объяснено», отвергая предлагавшееся ранее Горяевым срав- 
нение с лат. сгетог 'растительный сок’ и нем. гакт 'сливки’ 
на том основании, что эти слова «не имеют между собой ничего 
общего» и происхождение их неизвестно 8 . Фасмер также не при- 
нимает этого сопоставления, отклоняя в то же время и другое, 
выдвинутое Гофманом, Вальде и Йоклем, — с греч. хоро<; 'насы- 
щение’, лат. Сегё8 'богиня растительного мира’, лит. ёёгіі 'кормить 
(скотину)’, алб. ік]ег, ввиду достоверного в данном случае корня 
*кег~. Фасмер приводит гипотезу Брюкнера, поддержанную позд- 


1 Фасмер III, стр. 652 — 653. 

2 МікІозісЬ, стр. 302. 

3 К о н е с к и III, стр. 216. 

4 Г. Христов. Говорът на с. Нова Надежда, Хасковско. «Известия на 
Института за български език», кн. IV. София, 1956, стр. 239. 

5 Ю. К ю в л и е в а и К. Димчев. Речник на Хасковския градски го- 
вор. — БД V, стр. 90, 208. 

6 Т. Стойче в. Родопски речник. — БД II, стр. 266, 267. 

7 М і к 1 о з і с Ь, стр. 302. 

8 Преображенский II, стр. 308—309, 
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нее Махеком, согласно которой *8когтъ связано с *къгтъ на основе 
количественного чередования 9 . Однако *къгтъ объединяется 
указанными авторами с лит. ёёгіі 10 , т. е. как раз с тем словом, сопо- 
ставление с которым для *8когтъ Фасмер считает неприемлемым 
(см. выше). В последнее время мысль о возможной связи славян- 
ских *къгтъ и *8когтъ на базе общего первичного признака 'жир 5 
(и тогда *къгтъ значило бы 'жирная пища 5 ) была выдвинута 
В. В. Мартыновым. Однако, справедливо отвергая сравнение 
слав. *къгтъ с лит. ёёгіі, автор в то же время ничего не пишет 
о том, с каким же конкретно и.-е. гнездом он предполагает объеди- 
нить данные славянские лексемы, для которых он лишь восста- 
навливает ряд * (8)кегт-І* (8)когт-І* (8)кгт- п . 

Итак, налицо невыясненность этимологической природы сла- 
вянского *8когтъ/а. Основные гипотезы, как видно из вышеизло- 
женного, базировались на основе первичности признака 'жир 
(сытость, корм) 5 . Славянский материал как будто дает для этого 
основание, т. к. значение 'жир, масло, жирная (скоромная) пища 5 
зафиксировано в целом ряде языков: др.-русск. скоромъ 'жир, 
масло; скоромная пища 5 , русск.-ц.-слав. скрам 'жир, масляни- 
стость 5 , русск. диал. (олон.) скором 'жирная, скоромная, пища 5 , 
укр. скором 'скоромное 5 , польск. зкгот 'жир, сало 5 12 . Однако 
семантика 'жир, сало, скоромная пища 5 характеризует, как 
видим, лишь часть языков (воет. -славянские и русск.-ц.-слав.), 
тогда как южнославянские демонстрируют несколько иные зна- 
чения (о чем подробнее см. ниже), а что касается польского, то 
наряду с 'жир, сало 5 здесь отмечено и более узкое значение — 
'заячий жир 5 13 , представляющее для нас особый интерес. Дело 
в том, что заячий жир издавна употреблялся в медицинских целях 
как лекарство для заживления ран, а следовательно, он специ- 
ально отделялся от заячьей тушки и хранился особо, чтобы быть 
использованным в случае ранения. Так в Варшавском словаре 
читаем: . . . ёкгот , засДо ъ 2 ащса, кібгу піе іак \ѵ кисЬпі иху- 
\ѵапу, ]ак Ьагсігіе] \ѵ арІекасЬ ІиЪ \ѵ боши ^озросіагяе сЬохѵа^; 
Іеп ргяукіасіа^щ сіо гапу іаколѵе], хеЪу о^іеп \ѵусіц§аі і §‘оі1 14 . Здесь же 
есть упоминание и об аналогичном применении (для лечения на- 
ружных ран) также бобрового жира. Именно в этом значении 
('заячий жир, употребляемый как лекарство в наружных ранах 5 ) 
польское слово было заимствовано белорусским ( скром ) 15 и укра- 


9 Фасмер III, стр. 652 — 653. 

10 Вгііскпег, стр. 220; М а с к е к 2 , стр. 293. 

11 В. В. Мартынов. Анализ по семантическим микросистемам и рекон- 
струкция праславянской лексики. «Этимология. 1968». М., 1971, стр. 17. 

12 Фасмер III, стр. 652 — 653; Срезневский III, стб. 382, 390; 
Гринченко IV, стр. 140; Беларуска-рускі слоунік. Рэд. К. К. Кра- 
піва. М., 1962, стр. 861. 

13 Варшавский словарь VI, стр. 178. 

14 Там же. 

15 Н о с о в и ч, стр. 587; М і к 1 о з і с Ь, стр. 302. 
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инским ( шкрум ) 16 языками. Невольно напрашивается сравнение со 
свиным нутряным салом, которое так же, как заячье, издревле 
применяется в народной медицине для приготовления мазей и 
пластырей 17 и называется, в частности в белорусском, здор 18 . 
Любопытно, что многочисленные наименования жира различных 
животных, отделяемого обычно при разделке туши от мяса, свя- 
заны с глаголами в значении 'драть, резать’: русск. колым. здор 
'олений жир, содранный с мяса’ 19 , севск. дор 'жир, сало в мясе 
животных, тельное сало’, сиб. 'жир нутровой, сдор’ 20 , укр. здйрок 
'жировой слой на внутренней стороне кожи, срезываемый во время 
ее обработки’ 21 , польск. ядог 'пленка с наростом жира, покрываю- 
щая желудок кормного борова’ 22 , русск. псков. срезъ 'жир в мясе 
животного’ 23 . Исходя из этих данных, естественно предполагать, 
что и название заячьего жира могло быть изначально связано 
с каким-то глагольным корнем с семантикой 'отдирать, отрезать’. 

Но самая яркая и показательная в этом отношении семантиче- 
ская картина наблюдается в с.-хорв. языке, где лексема скрама 
приводится составителями Загребского словаря с таким набором 
значений: 'жировая блестка (капля) на поверхности воды (супа)’, 
'луковая шелуха’, 'тонкая пленка, кожица у человека и живот- 
ных, Ерійегшіз’, 'короста, корка, струп’, 'ледяная корка, которой 
покрывается подмерзшая земля’, 'рыбья чешуя, клеек’. Очень 
интересно в формальном отношении с.-хорв. скрамён , м. 'капа 
маета’ ( = ' капля жира’), которое имеет облик слова, оформленного 
по типу основ на согласный 24 . В современных же с.-хорв. словарях 
данное слово фиксируется обычно лишь со значением 'пленка; 
пенка’ 25 ; см. еще шкрамица 'крошечка’ 26 (деминутив от скрама). 

Очевидно, что, исходя из предпосылки о первичности признака 
'жир’, трудно объяснить появление на его основе таких значений, 

16 Гринченко IV, стр. 502. — Здесь же приводится шкрум 'нагар 
в трубе’ (ср. еще в буковинских говорах Украины шкрум 'запах горелого, 
чад, нагар в трубе, сажа, пепел’ — В. А. Прокопенко. Областной 
словарь Буковинских говоров. «Карпатская диалектология и ономастика». 
М., 1972, стр. 473—4), которое следует рассматривать отдельно, в связи 
с болг. диал. скрум 'дым от сгоревшей ткани’ (Ст. Ковачев. Троян- 
ският говор. — БД IV, стр. 224), 'запах горелого’ (Н. Ковачев. 
Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — БД V, стр. 40), 'то, 
что остается после сгорания какого-л. предмета’, 'сгоревшая часть фитиля 
(у лампы)’ (М. М ладенов. Говорът на Ново Село Видинско. София, 
1969, стр. 278), так как Младенов (здесь же) характеризует болг. слово 
как румынский элемент. 

17 Ф. А. Брокгауз — И. А. Ефрон. Энциклопедический словарь, 
т. ХХѴІІІ А . СПб., 1900, стр. 143. 

18 Беларуска-рускі слоунік, стр. 334. 

19 Богораз, стр. 58. 

20 Д а л ь 3 I, сто. 475. 

21 Г р и н ч е н к о II, стр. 144. 

22 Варшавский словарь VIII, стр. 414. 

23 Дополнение к Опыту, стр. 253. 

24 НІА XV, стр. 310. 

26 М о с к о в Л) е в и Ѣ, стр. 672; Толстой 1 , стр. 876. 

26 Толсто й 1 , стр. 1084; Іѵекоѵіс-Вгоя II, стр. 533. 
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как 'рыбья чешуя’, с луковая шелуха’, 'корка, струп’, 'ледяная 
кора’ и т. п. Семантические различия здесь слишком велики для 
того, чтобы указанная связь 'жир’ -> 'шелуха (чешуя, струп, 
корка)’ выглядела правдоподобной. Но ситуация коренным обра- 
зом меняется, если предположить, что для *8когтъ первичным 
было какое-то иное, чем 'жир’, значение (тем более, что семантика 
'жир, жирная скоромная пища’ вообще отсутствует в современных 
ю.-слав. языках). Как отмечено выше, уже значение польского 
зкгот ('заячий жир’) подвело нас к мысли о том, что данная 
лексема могла быть изначально связана с каким-то корнем, озна- 
чающим 'отдирать, отрезать’. К этому же выводу нас склоняет и 
разветвленная семантика, представленная в сербохорватском 
языке: дело в том, что все отмечаемые здесь значения ('шелуха’, 
'чешуя’, 'жировая блестка’, 'пленка’ и др.) легко объяснить, ис- 
ходя из широко распространенной, устойчивой семантической 
модели: 'отделять (тем или иным способом: резать, драть, бить, 
колоть)’ — 'то, что отделяется, снимается: шкура, кожа, кожица, 
пленка, пенка, сливки, жировая блестка, кора, корка, ледяная 
корка, струп, перхоть, шелуха, кожура, чешуйка, рыбий клеек, 
(нутряное) сало, жир животных, осколок, черепок, мусор, отходы, 
кусочек, крошка’ и т. п. 

Указанная модель подтверждается многочисленными примерами, 
причем из указанного максимального набора значений в каждой 
отдельной семье слов обычно бывает представлена лишь какая-то 
часть их (в самых разнообразных сочетаниях). Так общие со 
*зкогтъ значения обнаруживаются в составе следующих гнезд 
с исходной семантикой 'расчленять (драть), бить (отбивать), колоть 
(раскалывать)’: *1изк- / *1иг$- (ср. *1изка1і, *1изсііі 'бить, обдирать, 
очищать с шумом, треском’) : 'чешуйка, рыбий клеек’, 'шелуха’, 
'пленка (плева) на мясе’ (русск. литер, и диал. луска , лузга), 
'шелуха, чешуйка’ (с.-хорв. /ьуска); *1ир- ( *1ирШ 'бить; облупли- 
вать’): 'струп, корка, перхоть’ (польск. Іиріеі, русск. лупа), 'шелуха, 
корка’ (макед. лупешка); *(з)кеІ- (ср. *коШ 'колоть’, лит. зкёііі 
'раскалывать’): 'жировая блестка на поверхности супа (воды)’ 
(укр. и блр. скалка), 'шелуха’ (др.-в.-нем. зкаіа ), 'чешуйка’ (алб. каіе ); 
*д,ег- ( *д,ъгаіі ) — *т$зсІъга : 'почечный жир, сало’ (болг. мездра), 
'кожица, пленка, оболочка’ (с.-хорв. мездра ), а также см. при- 
веденные выше примеры с *йог-, обозначающие 'жир животных’; 
*тег- (ср. с.-хорв. мёрати 'бить, колотить вальком белье при 
стирке’): 'жировые блестки, плавающие на поверхности супа’ 
(болг. диал. мрёнки), 'тонкая кожица, пленка (в яйце, орехе), 
оболочка’ (с.-хорв. мрёна, мрёнща), 'плева, пленка, пенка’ (словен. 
тѵепа, тгепа), 'крошка’ (с.-хорв. мрва ) 27 . 


27 Подробнее о данной семантической модели см.: И. П. П е т л е в а. Эти- 
мологические заметки по славянской лексике. I. «Этимология. 1972». 
М., 1974. — Там же указаны источники, из которых взяты приведенные 
здесь примеры. 
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Итак, на основе вышеприведенных фактов, среди которых 
исключительную ценность представляют прежде всего с.-хорв. 
примеры, демонстрирующие уникальную семантическую архаику, 
можно сделать вывод о том, что слав. *8когтъ/а, первоначально 
означало 'то, что отрезается, отделяется: (кожа, пленка, пенка, 
слой жира. . .)’. Следовательно, значение, представленное в со- 
временных воет. -слав, языках 'жир (любой), масло, жирная 
(мясная и молочная) пища 5 , вторично и возникло на базе 'живот- 
ный жир 5 <- 'слой жира, жир в теле животного (обычно отделяе- 
мый (отрезаемый) от туши) 5 . Поэтому *8когтъІа следует связывать 
с корнем в значении 'отдирать, отрезать, отделять 5 . Таковым в дан- 
ном случае очевидно может быть и.-е. *(8)кег- 'резать 5 , распростра- 
ненное с помощью расширителя -т-. И что особенно показательно— 
в составе этого и.-е. гнезда отмечаются многочисленные слав, 
образования, корневые и суффиксальные (без расширителя - т -), 
семантика которых чрезвычайно близка семантике славянского 
*8когтъ. Это прежде всего *зкога, континуанты которого, в част- 
ности, в польском (зкога, зкбгка) значат 'шкура 5 , 'кожа 5 , 'тонкая 
кожица, пленка; оболочка 5 , 'кора 5 , 'корка (хлеба) 5 , 'пенка (на 
молоке) 5 , 'мезга (мягкая часть коры дерева) 5 28 ; см. еще (также 
восходящие к *(з)кег -): 'корка на поверхности земли 5 (укр. шпо- 
ру па), 'корка; кора 5 (словен. зкгаійр), 'сливки 5 (словен. зкогіир ), 
'скорлупа; шелуха 5 (чеш. зкогарка ), 'пенка (на молоке) 5 , 'корка 
льда 5 (чеш. ёкгаіоир) 29 и др. 

При предлагаемой трактовке славянское *8когтъ/а получает 
надежные семантические и формальные соответствия. Мы их нахо- 
дим среди примеров, отнесенных Ю. Покорным в гнездо с и.-е. 
корнем *(з)кег- , расширенным с помощью форманта -т< др.-инд. 
сагтап -, авест. сагэтап - 'кожа, шкура 5 , др.-прусск. кёгтепз 'тело 5 , 
др.-в.-нем. зкегт , зкігт 'щит (*из кожи) 5 , греч. хвр^а 'обрезок, 
мелкая монета 5 , хорр-од '(отрезанный) ствол, шест 5 , кимр. сгатеп 
'струп 5 , ср.-ирл. 8сѵет 'поверхность, кожа 5 , ср.-в.-нем. зскгат 
'шрам, рана; дыра, расселина в скале 5 , ср.-н.-нем. зскгат (-тт-) 
'царапина, насечка 5 , зскгатте 'царапина, шрам, рубец 5 , др.-исл. 
зкгата 'рана, шрам, рубец 5 , лит. кгатаз , лтш. кгата 'струп 5 , 
кгетз, кгатз 'кремень 5 , кгітзі 'глодать, грызть 5 30 . Славянская же 
лексика представлена у Покорного следующими примерами: (пред- 
положительно) ст.-слав, к ръ\\& 'руль 5 (как '*отрезанный брус 5 ), 
к^олл'Ь, нареч. 'кроме, вне 5 , ц.-слав. пок^ома таг^о раппі, укромА, 
нареч. зіп^иІаЬіит ('отдельно 5 ), русск. крома 'крома, край 5 , диал. 
кремъ 'лучшая часть леса 5 , (предположительно) ст.-слав, к^эемы, 
к^емеиА 'кремень 5 . 

Кроме того, обычно фиксируют такие континуанты ступени 
*(8)кге-т-, как в.-луж. кг]етіе 'дробить, крошить 531 , словен. 

28 Ы п (1 е V, стр. 260-265. 

29 Ф а с м е р III, стр. 652. 

30 Рокогпу I, стр. 938 — 945. 

31 Р I и Ь 1, стр. 288. 
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кгетзаса 'плохой топор’ 32 ; интенсивные глаголы на *заіі *кгетп~ 

$аіі и *кготзаіі , которые Славский рассматривает в качестве 
праслав. диалектизмов: укр. крёмсапш , блр. крэмсацъ , словен. 
кг^тпзаіі (ср. параллельные образования на *-заМ с идентичными 
значениями от ступени *кгопг-: русск. кромсать , укр. кромсати 33 ), 
а также слав. *кгету, *кгетепе, приведенное у Покорного с поме- 
той «уегтиШсЪ», хотя, как правило, данную лексему уверенно 
связывают со *(8)кег- м . Очевидно, причиной, по которой Покор- 
ный объединяет *кгету, -епе со *(8)кег- лишь предположительно, 
был неясный для него характер их семантической соотнесенности. 
Об этом же в свое время писал и Преображенский: «Значение 
неясно» 35 . Поэтому интересно отметить ряд фактов, свидетель- 
ствующих в пользу несомненной связи *кгету со *(з)кег- с точки 
зрения семантики и позволяющих реконструировать первоначаль- 
ное значение для *кгету. В современном языке слово кремень 
чаще всего ассоциируется с понятием твердости. В частности, 
в русском кремнем называют человека с жестким характером. 
И это естественно, так как твердость — одно из самых характер- 
ных свойств данного минерала (она равна — 7) 36 . Однако нельзя 
не учитывать и еще одного важного обстоятельства: с давних вре- 
мен кремни использовались для получения огня. Путем удара 
кремня об огниво высекались искры, которые зажигали трут. 
Но чтобы кремень хорошо кресался (выбивал искры), он должен 
был отличаться не только твердостью, но и еще одной обязатель- 
ной особенностью — заостренной, неровной («осколочной») по- 
верхностью, так как без этого нельзя получить сконцентрирован- 
ного, определенным образом направленного пучка искр. Именно 
такой «занозистый», «раковистый» характер излома наблюдается 
у кремней 37 . Поэтому не исключено, что в основу названия слова 
кремень мог быть положен признак с острый, осколочный, занози- 
стый’. Об этом, в частности, косвенно свидетельствуют и некото- 
рые языковые факты: значение белорусского крымачык с сломанный 
нож’ 38 и пояснение к белорусскому крамушка 'кремень’: кра- 
мушку раз’бивайуц’ каб была г 6 с т р а, иначай красац’ н’и 
будз’а 39 ; см. еще такой пример, приведенный у Добровольского: 
кремушки съ абаихъ бакоу з а и с т р и н ы 40 ; ср. также в сербо- 
хорватском: Іа Ьу іьему доста оправити, оправити праха и олова, 
из Силистре о ш т р о г а кремена 41 . Показательно, что сочета- 

32 М і к 1 о 5 і с й, стр. 137. 

33 8 1 а \ѵ з к і III, 2 (12), стр. 216; Ф а с м е р II, стр. 381. 

34 В е г п е к е г I, стр. 609—610; Ф а с м е р II, стр. 370; Вгііскпег, 
стр. 275. 

35 Преображенский I, стр. 380—381. 

36 БСЭ 2 23, стр. 319. 

37 Там же; Ф. А. Брокгауз — И. А. Ефрон. Энциклопедический 
словарь, XXXVII. СПб., 1903, стр. 24. 

38 Бялькевіч. Магіл., стр. 235. 

39 Сцяшковіч, стр. 241. 

40 Добровольский, стр. 358. 

41 Іѵекоѵі 6 -Вго 2 I, стр. 579. 
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ние значений 'колоть 5 — С скала; обломок (скалы), осколок 5 — 
'кремень 5 представлено также у слов другого, близкого семанти- 
чески к *(з)кег- 'резать 5 , индоевропейского корня — *(з)кеІ- 
'колоть, раскалывать 5 . См. яркий параллелизм значений у слов 
этих двух гнезд ( *(з)кег - 'резать 5 и *(з)кеІ- раскалывать 5 ): укр. 
диал. преміи 'скала, гора 5 и 'кремень, камень 5 42 — польск. зкаіа 
'скала, утес 5 , зкаіка 'кремень 5 и 'острый осколок кремня, служа- 
щий для получения («кресания») огня 5 43 , укр. диал. скалка 
'выступ скалы 5 и 'обломок скалы 5 44 и блр. диал. скалка 'кремень 5 45 
(ср. также русск. осколок и др.). 

Характерно, что случаи сосуществования у одного и того же 
слова (или у слов одного и того же корня) значений 'осколок 5 и 
'кремень 5 наблюдаются не только в славянских языках: ср. швед. 
}1іпі 'осколок 5 , 'кремень 5 , дат. / Ііпі 'кремень 5 , диал. 'осколок 5 46 , 
см. также сочетание значения 'кремень 5 с 'щебень, галька 5 (франц. 
саіііои ) и 'гравий 5 (нем. Кіез 'гравий 5 — Кіезеі 'галька 5 и 'кре- 
мень 5 ) и т. д. 

К принятию в качестве исходного для *кгету, - епе значения 
'осколок 5 нас склоняет прежде всего и семантика целого ряда 
других славянских континуант индоевропейского *(з)кег~, пред- 
ставляющих ту же, что и в *кгету , ступень огласовки корня, 
расширенного с помощью -т-, т. е. восходящих к *(з)кге-т-. 
См. значения приведенных нами выше верхнелужицкого кѵ]етіс 
('дробить, крошить 5 ), праславянского диалектного *кгетзаіі (укр. 
крёмсати 'обрубать, обтесывать 5 и др.), словенского кгетзаса 
('плохой топор 5 ). Особенно же показательна в этом отношении 
семантика неясного для Фасмера русского диалектного (псков- 
ского и тверского) шкремётка 'черепок 5 47 , украинского диалект- 
ного шкремітки 'мелкие обрезки и обломки меди, остающиеся 
при выделке различных медных вещей 5 48 , а также русских диа- 
лектных (новгородских) оскремёток 'щепка 5 и оскремётки 'куски 
льдин 5 49 . См. еще чеш. диал. кгатаі 'грызть, кусать что-либо 
твердое (орех, яблоко) 5 , кгатпйі 'куснуть 5 , кг атаку 'старые зубы 5 50 
и кг атак 'кремешок 5 61 . Итак, на основе всего изложенного, 
можно предполагать, что семантическая связь славянского *кѵету 
с индоевропейским корнем *(з)кег- 'резать 5 базируется на пред- 
положении о первичности для *кгету значения '(острый) осколок, 
обломок 5 . 

42 О н ы ш к е в и ч, стр. 383. 

43 Варшавский словарь VI, стр. 127. 

44 Т. А. М а р у с е н к о. Название рельефов в Хмельницкой области УССР. 
«Карпатская диалектология и ономастика». М., 1972, стр. 294. 

45 Б я л ь к е в і ч. Магіл., стр. 406. 

46 Э. А. М а к а е в. Структура слова в индоевропейских и германских 
языках. М., 1970, стр. 186. 

47 Ф а с м е р IV, стр. 450; Даль 3 IV, стб. 1449. 

48 Гринченко IV, стр. 502. 

49 Картотека Новгородского ГПИ. Выписки В. А. Меркуловой. 

50 8 ѵ ё г а к. Кагіоѵ., стр. 120; Маііпа. Мізіг., стр. 48. 

^ОеЬаиег II, стр. 139. 
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С этими лексемами объединяются русск. диал. кремъ 'часть 
засеки, где растет лучший строевой лес’, кремлевый 'крепкий, 
прочный (о строительном лесе)’, кремлевая сосна 'сосна на опушке 
леса (на сухой почве)’, др. -русск. кремль и крем(ъ)никъ 'внутрен- 
няя крепость’, русск. кремль 52 ; см. еще русск. диал. крем , кремъ 
'мелкослойная часть дерева, отличающаяся наибольшей твер- 
достью’ 53 , кронъ (< кремъ?) 'мелкослоистая часть лиственничного 
дерева. . . отличается твердостью’, кренъ 'дерево с хрупкой дре- 
весиной, непригодной для столярных поделок’, крёмелъ 'твердый, 
трудный для обработки участок ствола дерева (обычно у корня)’ 54 , 
кремъё 'мягкий слой древесины, мязга’ (собственно 'то, что отди- 
рают’), 'смола и смолистое дерево’ 55 . Значение 'смола’, как и зна- 
чение верхнелужицкого кгетіеі 'древесный сок’ б6 , восходит, 
очевидно, к 'надсечка, подрез’ -► 'сок (березовый, кленовый), 
смола, добывамые с помощью надрезов деревьев’: ср. толкуемое 
именно таким образом польск. озкоіа 'весенний сок растений’, 
которое далее связывается с русск. -ц. -слав, осколъ 'скала’, рус- 
ским осколок , скала , щель — все к *(з)кеІ- 'колоть’ 57 . 

Что касается ступени *кгот - (и.-е. * (з)кгот-), то ее предста- 
вляют в славянских не только указанные выше *кгота (*кготъка) 
'край, грань, ребро, кайма, кант, поля, рама (картины), кусок 
хлеба (сала, мяса)’ (ср. аналогичные значения у русских слов 
край , краюха , сукрой 'ломоть’, также восходящих к *(з)кег - 
'резать’), ее падежная форма, перешедшая в наречие, *кготё 
'вне, кроме’ и др. (см.), но и (предположительно) русск. -ц. -слав. 
кромъство 'внутренности, кишки, потроха’ (ср. русск. черево 
'живот, чрево’, мн. черева 'внутренности’, польск. ігъеѵоо , іггета 
'внутренности’, слвц. сгеѵо 'кишка’ и др. — к праслав. *сегѵо, 
возводимому к тому же и.-е. *(з)кег- 'резать’, ср. и др.-прусск. 
кёгтепз 'тело, живот’), др. -русск. кромъ 'внешнее городовое укре- 
пление, в частности, в Пскове’ (в противоположность 'внутрен- 
нему’ — кремлю , или детинцу) 58 , русск. кром 'засыпной ларь, 
закром или засек’ 59 , новг. сукрбм 'засек, закром, сруб’ 60 , олон., 
леков, сукрбмъ 'сруб вчерне’ 61 , олон. сукромы 'срубы’ 62 , яросл. 
сукрбмы 'срубы’ 63 , польск. диал. кгот 'ломоть хлеба’ 64 , н.-луж. 


62 В е г п е к е г I, стр. 621; 8 1 а з к і III, 1 (И), стр. 86; Ф а с м е р II, 
стр. 371. 

53 Словарь Оби 2, стр. 103. 

64 Богораз, стр. 72. 

65 Словарь Среднего Урала II, стр. 61. 

56 Р I и Ы, стр. 284. 

67 Ф а с м е р III, стр. 160; В гйскпег, стр. 384 и др. 

68 Ф а с м е р II, стр. 380; IV, 337. 

59 Даль 3 II, стб. 506. 

60 Даль 3 IV, стб. 628; Опыт, стр. 220. 

61 Куликовский, стр. 115; Даль 3 IV, стб. 628. 

62 Опыт, стр. 220. 

63 Мельниченко, стр. 196. 

64 К а гі о \ѵ і с г II, стр. 480 — 481 . 
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Ыот-ік ' барьер, поручень, перила’ 65 . Ф. Славский на основании 
русского прож , польского кгот и нижнелужицкого Ыот-ік вос- 
станавливает возможный праславянский диалектизм *кготъ 
(параллельное образование к о. -слав. *кгота), хотя и не исключает 
тут возможности вторичной деривации: *кготііі -> *кготъ 66 . 
Он отмечает здесь же и праславянский диалектный глагол *кго- 
тііі , представленный в украинском (прожиты 'делить’), верхне- 
лужицком ( кготіс 'дробить, крошить’) и русском ( прожитъ 'от- 
делять, отгораживать; сортировать, отбирать. . см. еще диал. 
прожитъ 'подравнивать неровный край доски топором или пи- 
лой’ 67 . В славянских языках фиксируется также ряд префиксаль- 
ных глаголов и отглагольных имен: русск. за-прожйтъ гряду 
'поставить кромки, обнести досками, чтобы не осыпалась’, запрож 
'забранное досками место в житнице или хлебном амбаре. . 
засек, сусек’ 68 (интересен семантико-словообразовательный 
параллелизм двух синонимов за-прож и за-сеп ), упрожйтъ 'отго- 
родить, отделить перегородкой о к р о м е, особо, по себе’, 
упрожитъся 'отделиться от людей. . ., уединиться’ 69 , севск. упру- 
житъ 'обрезать, укоротить’ (где второе у развилось из о закры- 
того) 70 , укр. припрожйти 'унять’ 71 . Ступень *кгот- представлена 
и в блр. диал. прбжля 'кострица, отходы при очистке льна’ 72 , 
которое особенно семантически близко таким значениям сербо- 
хорватского слова спража, как 'пленка, чешуйка, корка’, ср. еще 
'крошка’ ( шпражица ). Если все перечисленные здесь образования 
на славянской почве должны быть возведены к *кгот-, то русск. 
диал. (псков., южн., зап.) спрожадитъ (сено) 'грести’ (по мнению 
Даля этот глагол может быть результатом контаминации грожа- 
дитъ и спрести ) 73 , укр. по-спрожадити 'поскрести, почесать’, 
у-спрожадити 'немного поскрести’ 74 , видимо, надо возводить 
к *зкгот- (и.-е. * (з)кгот-). 

Особо следует остановиться на русском диалектном (владимир- 
ском) слове прбжы 'ткацкий станок, кроены, со всем прибором и 
с основою’ 75 . Принято считать его родственным древневерхнене- 
мецкому (к)гата 'рама, станина’, древнеанглийскому кгеттап 
'стискивать, препятствовать’, которые возводятся согласно По- 
корному к и.-е. *кгот- 'подставка, станина’, представленному 
лишь в германских и славянских языках 76 . Учитывая тот факт, 

65 М у к а I, стр. 715. 

60 8 1 а з к і III, 2 (12), стр. 129. 

67 Словарь Среднего Урала II, стр. 64. 

68 Д а л ь 2 I, стр. 591. 

69 Даль 2 IV, стр. 485. 

70 Преображенский I, стр. 390. 

71 Ф а с м е р II, стр. 381. 

72 Сцяшковіч, стр. 241. 

73 Даль 2 IV, стр. 209. 

74 Гринченко III, стр. 362; IV, стр. 356. 

75 Даль 2 II, стр. 197. 

76 Преображенский I, стр. 391—392; Вегпекег I, стр. 622; 
Фасмѳр II, стр. 381; Рокоту I, стр. 623—624. 
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что лексема крбмы первоначально, по-видимому, обозначала 
четырехугольную раму ткацкого станка 77 (ср. русск. кросна, 
мн., кроены , мн., кросно , ср., кросна, ж. 'домашний ткацкий ста- 
нок 5 и 'основание, рама ткацкого станка 5 78 , укр. кросно, чаще 
мн. кросна 'рама 5 и 'простой ткацкий станок. . . 5 79 ), а также то 
обстоятельство, что значение 'рама 5 обнаруживается уже у слова 
*кгота (см. н.-луж. квота 'край, рубец, кромка, кайма 5 и 'рама 5 80 , 
ср. еще семантически близкое (указанное выше) н.-луж. квот-ік 
'барьер, поручень 5 ), видимо, следует прийти к выводу о неправо- 
мерности отрыва диалектного русского слова крбмы от общесла- 
вянского *кгота и помещения их в разные и.-е. гнезда. Что ка- 
сается морфологического оформления русского крбмы, то оно 
допускает возможность двоякого истолкования. С одной стороны, 
как будто есть основания считать кромы по происхождению 
формой множественного числа от крома (*кгота) или (по Берне- 
керу) — от *кготъ . Тогда не исключалось бы предположение, 
что в древности ткацкая рама воспринималась как совокупность 
планок (граней), ее составляющих, — ив таком случае кромы 
собственно '*планки (грани) 5 : ср. русск. пяло 'шест, доска для 
растяжки 5 , пяла {суконные), мн. 'столбы с прогоном и крюч- 
ками 5 , пяльцы , мн. 'снаряд для растяжки, рама для впяли- 
вания ткани. . ., женский рукодельный верстак 5 81 , ср. еще укр. 
диал. кроейн'ц'а , мн. 'стояки 5 , 'козлы 5 и 'рама (ручной мель- 
ницы ) 5 82 . С другой стороны, уникальное русск. диал. (псков.). 
кромёнъя 'края 5 83 подводит к мысли о возможной архаичной пра- 
форме *кготу, - епе , аналогичной *кгету, - епе , позже осмысленной 
как форма мн. числа. Но так или иначе, закономерное семантиче- 
ское развитие 'край, кайма, кант 5 -> 'ребро, грань 5 '(окаймля- 
ющая) планка, доска 5 -> '(планки 5 ->) 'рама 5 -> 'простой ткацкий 
станок 5 свидетельствует в пользу единства общеславянского 
*кгота и русского диалектного кромы {*кготу) и возведения их 
к и.-е. *(з)кег- 'резать 5 . Поэтому точка зрения, согласно которой 
эти лексемы отрывают друг от друга и разносят по двум разным 
и.-е. гнездам: *кгота — к *(в)кег- 'резать 5 , а *кготу — к *кгот- 
' подставка 5 (Бернекер, Покорный и др.), кажется нам неприемле- 
мой, как и та, в соответствии с которой оба этих слова возводят 
к и.-е. *кгот- 'подставка 5 (Преображенский и др.). При последней 
трактовке вообще не удается убедительно объяснить целый ряд 
значений у *кгота: 'кусок (ломоть) хлеба 5 (русск. крома), 'кусок 
сала, мяса 5 и др. (н.-луж. кзотіса ), ср. и 'кострица, отходы при 


77 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. 
М., 1966, стр. 17, 127. 

78 Словарь Среднего Урала II, стр. 64—65. 

? 9 Г р и н ч е н к о II, стр. 311. 

80 М у к а I, стр. 715. 

Даль 2 III, стр. 552. 

82 Онышкевич, стр. 387 — 388. 

83 Картотека Псковского областного словаря (выписки В. А. Меркуловой). 
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очистке льна 5 (блр. диал. крбмля) и т. п. Предлагаемое нами объе- 
динение лексем *кгота и крбмы под одной праформой *кгот 

к и.-е. *(з)кег- 'резать 5 помогло бы также устранить разногласия 
в вопросе этимологической интерпретации и ряда других слов, 
в частности, русских кремль 'кремль 5 и кром 'внешняя стена го- 
рода 5 , которые Бернекер, Славский й др. справедливо связывают 
с *кгота и далее со *(з)кег- 84 , а Грот, Преображенский и др. 
соотносят с *кгота, которое они, однако, возводят, как мы отме- 
чали выше, к др.-англ. кгеттап 'стискивать 5 , др.-в.-ием. кгата 
'рама 5 85 и далее, согласно Покорному, к и.-е. *кгот- 'станина 5 . 
^ Со ступенью *кгот- индоевропейского корня *(з)кег- 'резать 5 , 
по-видимому, может быть также соотнесено праслав. и о. -слав, 
(кроме украинского) прилаг. *хготъ. Мысль о возможной связи 
данной лексемы с корнем *зкгет- была высказана Брюкиером, 
который отметил, что исходным значением для хготъ следует 
считать 'пораненный чем-л. острым: саблей, топором 5 86 . Об этом же 
свидетельствует, в частности, и семантика континуаит данной 
лексемы в древнерусском (хромота 'увечье 5 , см. примеры из 
Смоленской грамоты: Аще кто дроуга ранить, а хромоты на телѣ 
не боудеть. . Или кто выбиеть око члвкоу, или ногоу ототнеть, 
или роукоу илютнеть, или иноую хромоту въ тѣлѣ оучинить. . , 87 ), 
старопольском (скготу не только 'хромой 5 , но и 'калечный, увеч- 
ный 5 88 ), древнесербском (см. пример, приведенный в Загребском 
словаре: Тилеса рома и кшаста 89 . — Тела изранены (изувечены) 
и искалечены. Брюкнер не объясняет причин появления х- в слово 
*хготъ , которое, по справедливому мнению Махека, могло воз- 
никнуть на славянской почве из к- ( *кготъ ) в результате закрепле- 
ния данной лексемы, обозначающей физический недостаток, 
в сфере экспрессивной лексики 90 (хотя дальнейшее толкование 
этого *кготъ, предлагаемое Махеком, кажется неубедительным, 
см. ниже). Причем былое существование именной основы *кготъ , 
в значении 'отрезанный; обрезок (кусок ) 5 кажется вполне возмож- 
ным: см. указанное выше *кготъ (: польск. кгот 'кусок хлеба 5 
и др.), а также семантику русского (диал.) крбмйти 'подравни- 
вать неровный край доски топором или пилой 5 , в. -луж. кготіс 
'дробить 5 . Интересно отметить, что в русских говорах замена 
начального к- звуком х- перед плавными (в частности, перед -р-) 
наблюдается, по-видимому, не только в словах экспрессивного 
характера: твер. хресало 'резец для хвороста, пирожного 5 < кре - 


84 В е г п е к е г I, стр. 621; 8 І а з к і III, 1 (11), стр. 86. 

88 Преображенский I, стр. 381; 389—390. 

86 Вгйскпег, стр. 184. 

87 Срезневский III, стб. 1407. 

88 8 1 а \ѵ з к і I, стр. 80—81 . 

89 ША III, стр. 705. 

90 V. М а с Ь е к. ІіпІегзисЬип^еп 2 ііт РгоЫеш без апіаиіепбеп с/і - ііп 81а- 
ѵізсЬеп. — «81аѵіа», XVI, 2, 1939, стр. 191, 213; см. еще его статью 
в ІР ЫИ, стр. 93-94. 
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сало ? 91 , обск. хрясла < крясла 92 . С семантической стороны этимо- 
логия Брюннера может быть поддержана также фактом сосуще- 
ствования значений 'бить, резать, ломать 5 — 'физический недо- 
статок; увечный, калека 5 — 'хромой 5 в составе другого и.-е. 
гнезда: *1ет- 'ломать 5 : русск. ломать , др.-исл. 1ет]а 'бить, раз- 
бивать 5 — гюльск. иіотпойс 'физический недостаток 5 , ыіотпу 'убо- 
гий, калека 5 — нем. Іакт 'хромой 5 , лит. Ійотаз то же 93 . Итак, 
учитывая все эти факты, нужно принять (с необходимыми до- 
полнениями) гипотезу Брюннера и, вслед за Мейе и Славским, 
отказаться от старого сопоставления *хготъ с др.-инд. згатак 
'хромой 5 94 . По мнению Мейе, близость слов, представленных 
лишь в двух далеких языках, может быть случайной, т. к. на- 
звания уродств (увечий) часто не имеют и.-е. этимологии, под- 
вергаясь частому обновлению, а, кроме того, др.-инд. а не мо- 
жет соответствовать славянскому о 95 . Другие версии, о которых 
см. у Фасмера 96 , также кажутся малоубедительными. Махек, 
первоначально поддерживавший традиционное сопоставление 
с др.-инд. згата- (см. указанные выше статьи), в последние годы 
выдвинул недостоверную гипотезу о возможной связи *хготъ 
с др.-инд. згата- и нем. Іакт на основе общего и.-е. корня 
*1от-о-з , слав. *гот-о-з (на базе того, что и.-е. г может быть 
из *г или */), причем х- в славянском слове и 5- в древнеин- 
дийском трактуются им как экспрессивные «усилители», харак- 
терные для эмоционально окрашенных образований 97 . 

Что касается сербохорватского диалектного (далматинского) 
слова хромица 'мера длины: расстояние между концами раздви- 
нутых (большого и указательного) пальцев руки 5 98 , то вопрос его 
семантической соотнесенности с хром 'хромой 5 оставался для 
П. Скока неясным ". Однако связь этих слов достаточна про- 
зрачна. Очевидно, хромица получила свое наименование в резуль- 
тате того, что процесс измерения с помощью угла, образованного 
двумя разведенными пальцами разной длины, напоминает свое- 
образное ковыляние («хромание»). См. еще идентичное семантиче- 
ское сочетание: русск. ковылять , ковыльнутъ 'хромать или при- 
храмывать, припадать на ногу, идти вперевалку 5 100 и диал. ковыль 
'мерка, соответствующая погонной сажени в виде угла с перекла- 
диной, сажень 5 , ковыльнутъ 'сделать один взмах саженью, «ковы- 
лем» при измерении земли 5 101 . Следует добавить, что с.-хорв. 

91 Даль 2 IV, стр. 565. 

92 Словарь Оби III, стр. 216. 

93 Ф а с м е р II, стр. 516; Кіи^е-Сбіяе 15 , стр. 432—433; «Польско- 
русский словарь». Под ред. М. Ф. Развадовской. М., 1963, стр. 654. 

94 М і к 1 о з і с Ь, стр. 91. 

95 А. М е і 1 1 е і. Ье х сіи 8Іаѵе хосіііі. — М8Ь XIX, 5, 1915, стр. 300. * 

96 Ф а с м е р IV, стр. 277. 

97 М а с Ь е к 2 , стр. 206. 

98 ИІА III, стр. 705. 

99 8 к о к I, стр. 688-689. 

100 Д а л ь 2 II, стр. 129. 

101 Иванова. Подмоск., стр. 204. 
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хромица имеет соответствие в одном из болгарских говоров — 
хрома , обозначающее ту же самую меру длины 102 . 

На базе общего исходного значения 'резать; отрезанное’ 
(а не 'жир, насыщение’) о. -слав. *къгтъ/а 'корм’ (< * (8)къгтъ/а) 
на основе количественного чередования должно быть соотнесено 
со *8когтъІа (< (8)когтъІа) и далее со *(8)кег- 'резать’. Уста- 
новление родства слов *къгтъ ( *къгта ), *кога , *къгта 'корма’ 
с греч. х 8р|ш 'обрезок, кусок, мелкая монета’ и реконструкцию 
ряда *8кег- / *зког - / * /сог- / */съг- находим уже у Крчека (со- 
гласно Славскому 103 ) и Шумана, где для *къгтъ предполагается 
исходное значение 'отрезанный кусок’, и дается семантическое 
сопоставление с греч. хартгос 'плод’ и лат. сагро 'рву’ 104 . Бернекер 
уточняет эту мысль, отмечая, что *къгтъ/а — образование с по- 
мощью форманта -то- (-та-) от корня *(8)дег- 'резать’ . Он приводит 
в ее поддержку ряд семантических аналогий: лат. саго 'мясо’ 
('*отрезанный кусок мяса’) — также к *(8)дег-; греч. 8а І<; 'еда’ — 
8а'Си) 'делю, разрезаю на части, распределяю’, франц. рогііоп 
'часть, доля’ и 'порция еды’ 105 . Позже данная этимология была 
принята также М. Когеном 106 , как наиболее вероятную ее изла- 
гает и Ф. Славский, допускающий такой путь развития значения: 
'отрезанное (срезанное), сжатое’ 'корм для скота’ -> 'корм, 
пища’ 107 . Однако возможно, что семантическая эволюция была 
несколько иной, чем 'кусок; порция, выделенная скоту’ (или 
'сжатое сено’) 'корм’. См. интересные в этом отношении русск. 
и болг. примеры: русск. сёчка ( =рёзка ) 'резка, изрублен- 
ная солома, сено, пересыпанное отрубями, для корма скоту, 
крошеное сено, солома’ 108 , диал. (южн. и зап.) отора, 
оторъе 'хлебный обой от молотьбы; смесь мякины, охоботья; 
пустой колос, мелкая солома и пр. корм скоту’ при оторятъ, 
оторйтъ 'обмолоть, обтереть, измельчить треньем’ (к те- 
рётъ) ср. еще орл. вьіторки 'отруби’ и исков, вбтрины, влад. 
вбтря , ниж. вотретъ , твер. вотрёц 'обитый, обмолоченный, 
пустой колос, мелкая солома после молотьбы; мелкий корм 
для скота; мякина, полова, резка, сечка’ (также к те- 
рётъ) 109 ; см. и отруби 'остатки от просеянной муки, измель- 
ченная под жерновом рубашка зерна; вотря, высевки, в ы- 
кройки, выторки’ по ; аналогично этому и болг. кърма 'корм 

102 С т. С т о й ч е в. Днешно състояние на еркечкия говор. «Известия на 
Института за български език», кн. IV. София, 1956, стр. 364. 

103 8 1 а \ѵ з к і II, 1 (6), стр. 80-81. 

104 Н. Зита п. ЕІутоІо^ізсЬе Егкіагипззѵегзисііе. — АІзІРК XXX, 1909, 
стр. 303. 

105 В е г п е к е г I, стр. 668 — 669. 

106 М. Коген. Несколько поправок и дополнений к «Этимологическому 
словарю русского языка» А. Преображенского. — Изв. ОРЯС XXIII, 1. 
СПб., 1918, стр. 27—28. 

107 8 1 а \ѵ з к і 11,1 (6), стр. 80—81. 

108 Д а л ь 2 IV, стр. 382; 121. 

109 Д а л ь 2 II, стр. 743; I, стр. 321; 253; Ф а с м е р III, стр. 172. 

110 Д а л ь а И, стр. 752; Ф а с м е р III, стр. 173. 
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скоту, состоящий из отрубей, семян и измельченного 
фуража’ ш . Следовательно, вполне возможно, что *къгтъ/а, 
первоначально собственно 'резка, сечка (крошево)’, т. е. 'измель- 
ченный (мелкий) корм для скота (изрубленная солома, мелкое сено, 
отруби и т. п.)’ -► 'корм для скота’ 'корм, пища’. 

К той же ступени корня *(з)кег-, что и в *къгтъІа 'корм’, 
возводят и слав. *къгта 'корма’, которое в сербохорватском и 
болгарском языках значит также и 'рулевое весло, руль, кор- 
мило’ 112 . Современной наукой справедливо отвергается старое 
сопоставление его с греч. тс,о6р,ѵа, как сопряженное с фонетиче- 
скими трудностями, и предпочитается сравнение с греч. хорр.6д 
'колода, чурбан, полено’, хорр.6$ ѵаотіхбс, 'весло’ 113 . Итак, 
*къгта собственно '(отрезанная) палка, жердь, часть ствола’ 
(ср. значение также восходящего к *(з)кег- 'резать’ литовского 
кагііз — '(отрезанная) жердь, палка’ 114 ), затем 'весло, рулевое 
весло’ -> 'руль’. См. у Даля описание рулевого весла: . . . 
правильное весло из бревна в 10—12 саж., навешиваемое 
с кормы 115 . Что касается значения 'корма’, то оно должно 
было появиться позднее как наименование места, где устанавли- 
валось рулевое весло. О вторичности его может, в частности, сви- 
детельствовать семантика отыменного старого сербохорватского 
глагола, непосредственно связанная со значением 'руль’, а не 
'корма’: крмити 'управлять рулем’ 116 (< *къгтШ). Впослед- 
ствии, когда *къгта получило свое второе значение — 'корма’, 
с которым оно стало употребляться в большинстве славянских 
языков, появилась потребность в новом слове для обозначения 
руля и оно было создано на базе глагола *къгтШ с помощью суф- 
фикса *(11о- *къгтШо 'руль’ (ст.-слав, къ^милс, с.-хорв. крмило 117 
и др.). Интересно отметить полное словообразовательное и ак- 
центное тождество славянских слов (в частности, в сербохорват- 
ском), принадлежащих теперь к двум омонимичным самостоя- 
тельным гнездам, но исторически восходящих к одному общему 
и.-е. корню *(з)кег- 'резать’: крма 'корм для скота ’ — крма 
'корма; руль’, крмити 'кормить (скот )’ — крмити 'править ру- 
лем’. См. еще любопытное оформление по мужскому роду слова 
в значении 'корма’ в словенском: кгт 'корма’ (при кгта 'корм’) 118 . 

В последнее время получила поддержку и дальнейшее развитие 
гипотеза Брюкнера, согласно которой русск. коромысло (укр. 
корбмисло, блр. корбмисел) образовано с помощью суффикса -ело 
от корма (*къгта 'руль, корма’) и является близкородственным 


111 РБЕ IV, стр. 677. 

112 Толстой 3 , стр. 226; РБЕ IV, стр. 677—8. 

113 Фас м е р II, стр. 329. 

114 Р о к о г п у I, стр. 940, 942. 

116 Д а л ь 2 III, стр. 355. 

116 Толстой 1 , стр. 357. 

117 С р е з н е в с к и й I, стб. 1405; Толстой 1 , стр* 357. 

118 К о і п і к, стр. 159, 
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украинскому кормйга 'ярмо’ (в польском коготузіо украинизм). 
Реконструкцию первой части Брюкнер, очевидно, представлял 
в виде *къгт- , т. к. считал второе о неисконным 119 . Данная ги- 
потеза не раскрывает характера семантической связи слов коро- 
мысло и корма, а также оставляет без объяснения природу -ы- 
в лексеме коромысло. Что касается смысловой соотнесенности 
указанных слов, то она базировалась, очевидно, на общности их 
первоначального значения 'палка, брус, жердь’. Об исконности 
именно такой семантики для *къгта мы уже писали, ее же де- 
монстрирует и лексема коромысло ( коромысел ), о чем свидетель- 
ствуют многочисленные диалектные примеры, приведенные в 
статье О. Н. Трубачева, один из разделов которой посвящен слову 
коромысло: русск. олон. коромысло 'палка, которой толкут в ступе 
белье’, Калинин, коромысел 'дышло у плуга’ 120 (по Далю дышло 
'одиночная оглобля, лесина’ 121 ) и др. Указанную семантическую 
связь 'палка (жердь, брус)’ -> 'коромысло’ можно проследить 
и в других случаях: русск. диал. хлуд 'жердь, дубина’, 'жердь 
для увязки воза сена, соломы’ и 'рычаг, на коем двое носят ушат 
на плечах, водонос’, хлудёц 'хворостина’ и 'коромысло для носки 
вёдер’ 122 ; нем. Ваікеп 'балка, бревно, брус’ и 'коромысло’ 123 . 
О. Н. Трубачев дал интересное объяснение формальной структуры 
слова коромысло: он реконструировал для него праформу *къгтузІъ , 
считая ее результатом развития суффиксального *къгт-уз-, кото- 
рое могло дать и *къгт-ух-а (з > х), ср. другой суффиксальный 
вариант *къгт-у^-а (укр. кормйга). Такой подход дает возмож- 
ность объяснить «темное» ы (*у) и толковать -узіъ- как суффи- 
ксальную группу -уз-іъ 124 . В пользу этого мнения, возможно, 
свидетельствуют не только такие примеры, как русск. диал. 
коромысик 'стрекоза 5 , коромыс (наряду с коромысел , коромысло) 
'коромысло’ 125 (если они не вторичны), но, очевидно, и коромышка 
'двухколесная повозка, служащая для перевозки навоза’, за- 
фиксированное в Рязанской области, где отмечено также коро- 
мысли не только 'коромысло’, но и 'приспособление для перевозки 
сена на телеге, одре’ и т. п. (: 'из «д’ир’ев’йиф, из аулобл’иф») 126 . 
Коромышка очень напоминает одер, также двухколесную с не- 
большими бортами повозку для перевозки навоза и др. Борта 
эти были съемными и назывались крёсли («. . . такии-та 


119 В г іі с к п е г, стр. 257. 

120 О. Н. Трубачев. Наблюдения но этимологии лексических локализ- 
мов (Славянские этимологии 48—52). «Этимология. 1972». М., 1974, 
стр. 35—41. 

121 Д а л ь 2 I, стр. 508. 

122 Д а л ь 2 IV, стр. 551. 

123 «Немецко-русский словарь». Под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страховой. 
М., 1964, стр. ИЗ. 

124 О. Н. Трубачев. Наблюдения по этимологии. . ., стр. 35 — 41. 

12 5 Картотека Словаря русских народных говоров; Словарь Ср. Урала II, 
стр. 50. 

1 2 6 Деулинский словарь, стр. 241. 
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палки. . ., кресли ис планък. , .») 127 . Следовательно, коро- 
мысли и кресли обозначали здесь сходное приспособление из пла- 
нок или жердей, которое использовалось при перевозке навоза 
и др. на одре или коромышке. Все эти факты (формальная близость, 
семантическая соотнесенность, фиксация в одном и том же говоре) 
дозволяют считать слова коромысли и коромышка родственными. 
Видимо, можно предполагать для сущ. коромышка праформу 
*къгт-ух-а (> *къгт-уз-ъка) — ср. именно такую форму, рекон- 
струируемую О. Н. Трубачевым. В последнее время в качестве 
соответствия (с другой ступенью корневого вокализма) к вост.- 
слав. *къгту8Іъ/о было привлечено зафиксированное в Словаре 
Сихты кашуб, сагтёзіё 'коромысло’, которое О. Н. Трубачев 
трактует как *съгту8ІъІъ , а Хинце как *съгтузІо (и как его ва- 
риант — *когтузІо ) 128 . 

Кроме того, предполагают, что русск. ц.-слав. чрѣмъ аул]ѵт] 
'шатер’ может продолжать ступень * сегт- индоевропейского корня 
* (з)кег- 'резать’. Данное слово сопоставляют с такими словами, 
как др.-инд. сагтап- 'кожа’, осет. сагт 'шкура, кожа’, др.-в.-нем. 
зсегт 'защита’, а, с другой стороны, с синонимичным русским 
ц.-слав. череща (чьрща) 'шатер’ (<^ *сегі]а)> рассматриваемым 
в качестве производного от * сегіъ (русск. о-черет 'камыш’) 
и, следовательно, допускают трактовку 'обтянутый шкурами 
шатер’ или 'тростниковая (камышовая) хижина’ 129 . 

Из-за ограниченного объема данной статьи мы не смогли здесь 
остановиться на таких требующих подробного специального иссле- 
дования словах, как польск. зкготпу , русск. скромный и пр., 
ст.-слав, русск. хоромы и др. Поэтому в заключение остается 

лишь подчеркнуть, что и.-е. корень *(з)кег- с расширителем -т- 
представлен в славянских языках многочисленными континуан* 
тами, демонстрирующими разветвленный апофонический ряд и 
разнообразную семантику. 


127 Там же, стр. 251. 

128 8 у с й і а I, стр. 149; Р. Н і п ъ е. Біе Хатеп ЗсНагтйиеІ , Зсігегтйігеі, 
7,егтйііеІ , ЗсНегтеізеІ шкі ійге Беиіип^. 2и&1еісй еіп Веііга^ гиг Еіутоіо- 
§іе ѵоп озізіаѵ. коромысло '\Ѵаззег1га|з:е\ — 218 XVII, 1972, стр. 19 и сл., 
со ссылкой наст.: Г. Поповска-Таборска. Казгийзкіе сегер, 
с е гтё$1ё роізіц \ѵегз}*з съегера і коготузеі. «81аѵіа Огіепіаііз», 18, 1968, 
стр. 369— 370; О. Н. Трубачев. Наблюдения по этимологии. . ., стр. 37. 

129 Этимологический словарь славянских языков, вып. IV (рукопись). 



Ж. Ж. Варбот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. IV* 

(*ііраіі, *ріёсаН II и *ріёсаІь II, *ѵьгаІі 
и *ѵагаіі, *вокогъ и *$осі(і ИІ) 


* ііраіі 

Прислав. * ііраіі реконструируется на основании следующих 
славянских глаголов (для более полной характеристики значения 
глаголов приводктся также производные имена): болг. диал. 
типам '1. брыкать (о скоте); 2. ступать, топтать; 3. ударять’ 1 , 
тйпъм '1. ходить, 2. стараться о чем-либо’ 2 , с.-хорв. ііраіі 
'достигать, дотрагиваться’ 3 , ііраѵ 'медлительный и неловкий 
(в работе)’ 4 , словен. ііраіі , іірат, ИрІ]ет '1. ощупывать, осязать; 
2. і. різкге — делать рукой глиняные горшки’ 5 , чеш. ііраіі зе з 
сіт 'медлительно что-либо делать’ 6 , русск. волог., вят. тйпатъ 
'тихонько ударить; схватить; украсть; укусить, клюнуть, щипнуть; 
идти тихонько, на цыпочках; красться’, олон. тйпаться 'играть 
в шапки, в догонки, в ловушки’ 7 , урал. натйпатъ 'накусать 
(о комарах)’ 8 , потйпатъ 'пощипать, покусать, поклевать’ 9 , тамб. 
типбк 'короткое колено цепа, киек, боек, билен’ 10 , обск. типец 
то же 11 , типляк 'пихтель, большой пест’ 12 , вят. типунъя 'крас- 
ная глина, жирная, для горшков’ 13 . Вся группа считается эти- 
мологически неясной 14 . Относительно русск. тйпатъ Фасмер 
предполагал звукоподражательное происхождение 15 . Действи- 


* Предшествующие статьи этой серии см. в томах «Этимология. 1971», «Эти- 
мология. 1972», «Этимология. 1973». 

1 Тодор С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II. София, 1965, стр. 280. 

2 В. К ю в л и е в а и К. Димчев. Речник на хасковския градския го- 
вор. — БД V. София, 1970, стр. 92. 

3 I ѵ е к о ѵ і с — В го г II, стр. 571 (ііраіо). 

4 Там же. 

б Р1еЪегзпік II, стр. 669. 

6 К о і і IV, стр. 87. — Приведенное там же ст.-чеш. ііраіі 'раскалывать* 
(зафиксировано 3 л. ед. ч. ііераі) восходит скорее к *іёраіі . 

7 Даль 2 IV, стр. 405; Васнецов, стр. 316; Опыт, стр. 228. 

8 Сл. Сред. Урала II, стр. 188. 

9 Даль 2 III, стр. 355. 

10 Д а л ь 2 IV, стр. 406. 

11 Словарь Оби 3, стр. 183. 

12 Даль 2 IV, стр. 406. 

13 Васнецов, стр. 316. 

14 Л. В. Куркина. Словенско-восточнославянские лексические связи. 
«Этимология. 1970». М., 1972, стр. 100. 

15 Фасмер IV, стр. 60. 
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тельно, в русских пермских говорах употребляется звукоподра- 
жательно для обозначения резкого укуса междометие тип 16 , 
но генетические связи подобных междометий и соответствующих 
глаголов бывают разнонаправленными (ср. хватать -> хватъ , 
чеш. таяаіі -> чеш. диал. та& междометие, обозначающее удар 17 ), 
поэтому и в случае слав. * Ііраіі глагол может быть первичным по 
отношению к междометию. Во всяком случае, наличие в резерве 
гипотезы о звукоподражательном происхождении не должно 
препятствовать поискам возможных родственных связей этого 
глагола в славянской лексике. 

Значения приведенных выше глаголов отдельных славянских 
языков весьма разнообразны, но, если не ориентироваться на 
их звукоподражательное происхождение, можно попытаться уста- 
новить среди них определенную генетическую иерархию, чтобы 
приблизиться к первичной семантике. Очевидно, что наиболее 
эмоционально окрашенные значения скорее являются поздней- 
шими; поэтому не следует опираться на значения Медлительно 
делать’ или 'стараться о чем-либо’. С другой стороны, значения 
'схватить 5 , 'украсть’ и 'укусить’, 'клюнуть 5 , 'ущипнуть 5 часто 
развиваются на базе семантики 'касаться, дотрагиваться 5 и 'уда- 
рять 5 . И значение 'ступать, топтать’ может быть понято как 
производное от 'бить, ударять’, а к 'ступать, топтать’, в свою 
очередь, восходит значение 'идти, ходить’. Таким образом, к пер- 
вичной семантике *ііраіі, вероятно, ближе всего значения 'ощу- 
пывать, осязать, дотрагиваться’ и 'бить, ударять’. 

Существенно, что именно к этим значениям приводят и обра- 
зованные от *ііраіі имена, обозначающие орудия и материалы 
производства: русск. диал. типбк , типец 'короткое колено 
цепа, боек’, типляк 'пихтель, большой пест’, типунъя 'красная 
глина, жирная, для горшков’ (см. выше). Особенно следует, ка- 
жется, обратить внимание на название глины для изготовления 
горшков — типунъя : этот русский диалектизм не находит со- 
ответствия в семантике глагола тйпатъ в русских говорах, но 
зато перекликается со словен. ііраіі різкге 'делать глиняные 
горшки’. Прежде всего, это соответствие в значениях террито- 
риально разобщенных лексем (причем в значениях сугубо ма- 
териального, производственного плана) позволяет отнести зна- 
чение 'делать глиняные горшки 5 к первичной семантике глагола 
*ііраіі. Далее, связь семантики *ііраіі с гончарным производством 
дает реальную базу для уяснения соотношения значений 'ощупы- 
вать, осязать, дотрагиваться’ и 'бить 5 , ударять’ (а также 'ступать, 
топтать 5 ), которые представлены у рефлексов * ііраіі по славян- 
ским языкам: ведь гончарное производство предполагает много- 
этапную механическую обработку глины, от грубого разби- 
вания и разминания (пестом, ногами) до формовки посуды ося- 

16 Соликам. словарь, стр. 629. 

17 А. Огѳ^ог. Зіоѵпік пагѳсі зІаѵкоѵзко-ЪисоѵіскёІю. — Зрізу ІІпіѵег- 
зііу у Вгпё. РПозоПска іакчНа, с. 59. Ргайа— Вгпо, 1959, стр. 94. 


3 Этимология, 1974 г. 
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зающимй, касающимися движениями рук. Можно думать, что 
праслав. *ііраіі значило первоначально 'касаться, надавливая; 
ударять’ и в некоторых праславянских диалектах послужило 
термином для обозначения примитивного гончарного процесса 
производства. Исследуя лексику славянских языков, связанную 
с гончарством, О. Н. Трубачев пришел к выводу, что в праславян- 
ский период «специальные названия, связанные с производством 
гончарных изделий (процесс производства, орудия производства), 
почти полностью отсутствовали. . . Праславяне и другие древние 
индоевропейцы, занимавшиеся гончарством на уровне примитив- 
ного домашнего промысла, почти лишенного орудий и приспособ- 
лений, по всей вероятности, обходились при этом немногочислен- 
ной слабо терминологизированной общеязыковой лексикой. . . 
Тем не менее мы все-таки можем более или менее уверенно указать 
некоторые лексемы, которые могли быть достаточно рано исполь- 
зованы как термины, т. е. можем попытаться реконструировать 
элементы производственной терминологии до гончарного круга, 
заглушенные вторичными терминологическими напластованиями 
в связи с ходом культурной эволюции. Речь идет о нескольких 
глаголах. Это, во-первых, сев.-в.-русск. лепить посуду. . . 
Во-вторых, . . . это с.-хорв. диал. савщати и ст.-слав., ц.-слав. 
Бдгати . . .» 18 . В последнем случае Трубачев допускает возмож- 
ность «отражения в более позднем термине керамического про- 
изводства древнего термина плетения» 19 . Что касается русск. ле- 
пить посуду, то оно является диалектной терминологизацией 
праславянского (и общеславянского) глагола *1ёрШ 'мазать, 
прилеплять’, то есть термин изначально связан с производством 
из глины. Подобным диалектным (причем на уровне диалектов 
праславянского языка!) термином гончарного ремесла как про- 
изводства из глины был, вероятно, и глагол *ііраіі : значения его 
продолжений в большинстве славянских языков достаточно 
последовательно сводятся к 'касаться, надавливая; ударять’ 
и лишь в диалектах словенского и русского языков обнаружи- 
ваются следы гончарного термина 'лепить посуду’. 

Реконструкция первичной семантики глагола *ііраіі как 
'касаться, надавливая; ударять 5 (откуда далее 'ступать, топтать’, 
'схватить’, 'медленно делать 5 , 'щипать, кусать, клевать 5 ) позво- 
ляет поставить вопрос о его генетических связях с семантически 
близкими балтийскими глаголами: лит. іёріі 'мазать’, іаруіі 
'мазать, писать (красками)’, іарпбіі 'похлопывать ладонью, 
ласкать, гладить, мазать; топтать (ногами), топать’, лтш. іараі 
'прививать’ (первоначально 'гладить, мазать’) и іараі 'идти 
маленькими шагами 5 . Слав. * іеріі, которое родственно данной 
балтийской группе, по своей семантике 'бить, колотить’ также 


19 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках 
(этимология и опыт групповой реконструкции). М., 1966, стр. 187—188. 
19 Там же, стр. 190. 
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достаточно близко к *ііраіі , поскольку продолжения *іеріі в сла- 
вянских языках обозначают и колющие, рубящие (вроде рубки 
дров) удары, и тупые, трамбующие: например, болг. тепам 'ва- 
лять (сукно)’, с.-хорв. тёпсти 'взбалтывать; сбивать (масло)’, 
словен. иіерзіі 'замазать грязью’ 20 , а также слав. *іораіі, *іо- 
роіъ , *іоръіаіі , родственные *іеріі. Таким образом, слав. *іі- 
раіі, *іеріі , *іораіі и балтийские глаголы объединяются значе- 
ниями 'касаться, давить, валять’, 'ударять, бить’, 'топать, сту- 
пать’, что оправдывает предположение об их генетическом тожде- 
стве с точки зрения семантики. Затруднения возникают в плане 
материальном, точнее — в трактовке соотношений гласных в кор- 
нях глаголов: слав. *ііраіі и слав. *іеріі / *іораіі (при лит. іёріі , 
іаруіі). Представляется, что здесь следует считаться с возмож- 
ностью сохранения реликтов древней аблаутной системы. Из- 
вестно, что славянские глаголы с корнями, не содержащими со- 
нантов, за редкими исключениями утратили ступень редукции 
и производную от нее ступень продления редукции, усвоив для 
соответствующих форм полный вокализм е и долгие гласные ё, а . 
Однако исключения есть: это *іекд — *іъсі , *гекд — *гъсі — *-гісаіі , 
*%е$іі — — ст.-слав. ѵъыйхаіі, *§пеЦ — ст.-слав. щпі- 

іаіі и некоторые другие - однотипные отношения 21 . Во всех слу- 
чаях, приведенных здесь, ступень продления редукции представ- 
лена в итеративных глаголах на - аіі , -а/б-. Однако она может 
появляться и в итеративных глаголах на -аіі, -/б- (поскольку здесь 
в принципе возможен долгий корневой вокализм) 22 : например, 
*піъаіі , *піЦ (аблаут ряда е : о : ъ : і — ср. -пояііі, по%ъ). Подоб- 
ным же образом — как ступень продления редукции (при утрате 
форм с вокализмом в ступени редукции) — можно истолковать 
и вокализм глагола *ііраіі по отношению к *іеріі. 

Данные славянских языков относительно формы настоящего 
времени, соответствующей инфинитиву *ііраіі, разноречивы: есть 
основы на -а/б- (ср. русск. тйпает) и на -/б- (словен. іірІ]ет). 
Если учесть накоренное ударение в русском глаголе, наличие 
-/б- основы в словенском (где сохраняется архаическое диалектное 
значение глагола как гончарного термина) и общую тенденцию 
к вытеснению славянских итеративов на -аіі, -/б- итеративами на 
-аіі, -а/б-, то для праславянского скорее следует предполагать 
основу настоящего времени на -]е-, то есть *ііраіі, *іір]е-. Про- 
изводным от этого праславянского глагола может быть чеш. диал. 
(ляш.) иіуріб 'толкнуть’ (тй§ Ьу со иіуріс=иіг/ЛІ’, (Іозіаіі ку~ 
]‘еш) 23 . 

20 Р 1 е 1; е г з п і к II, стр. 739. 

21 А. М е і 1 1 е і. Ьез аііѳшапсез ѵосаіщиез еп ѵіеих зіаѵе. — М8Ь, Ь. 14, 
1. 4, 1906, стр. 332 и след. 

22 Ср. каъаіі , каЦ\ зураіі , зурЦд и др. — см. А. Ѵаіііапі. Сгаттаіге 
сотрагёе <1ез Іащщез зіаѵез, 1. III. Рагіз, 1966, стр. 322—324 (Далее — 
V а і 1 1 а п I. Сгаттаіге сотрагёе). 

23 А. Кеііпег. Ѵусіюсіоіаззка пагебі, II. Вгпо, 1949, стр. 314 (Далее — 
К е 11 пег. Ѵус1іо(1о1а§. II). 
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Наряду с лит. іарпбіі ' топтать (ногами), топать’ и лтш. іараі 
'идти маленькими шагами’, есть еще лит. іурёпіі 'идти малень- 
кими шагами, семенить’ и лтш. ііраі 'идти нетвердым шагом, 
семенить, медленно идти’ 24 . Можно думать, что последние род- 
ственны первым и отражают ту же ступень корневого вокализма, 
которая представлена в слав. *ііраіі. 

Для слав. *іеріі и лит. іёріі обычно предполагается звукопод- 
ражательное происхождение. Но наличие слав. *іораіі и лит. іа- 
руіі свидетельствует о весьма раннем вовлечении корня іер- 
в аблаутные отношения. Регулярными образованиями от этого 
первоначально звукоподражательного корня являются и слав. 
*ііраіі , лит. іурёпіі , лтш. ііраі. 

Не совсем ясно отношение рассматриваемого слав. *ііраіі 
к гнезду слав. * ріраіі, рефлексы которого по славянским языкам 
обнаруживают сходную с * ііраіі семантику: словен. ріраіі 'ка- 
саться, трогать’, с.-хорв. ріраіі , болг. пипам , чеш. ріраіі то же, 
хорв. ріраѵ 'медлительный’ 25 . Для * ріраіі предполагается 
звукоподражательное происхождение 26 . Поскольку и в литовском 
языке, наряду с іеріі 'ударить’, есть рірсібіі 'легко ударить/ 
шлепнуть’, а междометие рёрі, как и іері , іёрі , обозначает удар, 
то можно думать, что слав. *ііраіі (и *іеріі) и *ріраіі продолжают 
различные глаголы (звукоподражательного происхождения), вто- 
рично сблизившиеся. 

*рі8саЫ II и *ріёёаІъ II 

В некоторых славянских языках наряду с рефлексами праслав. 

* різсаіі, * різсд 'свистеть, визжать, пищать, скрипеть и т. д.’ 
(восходящего к звукоподражанию), представлены глаголы, кото- 
рые предполагают тождественную праславянскую форму, но имеют 
значение 'течь, струиться’: это чеш. диал. клад. різіёіі 'струиться, 
сочиться из щелей’, валаш. різсаі\ ляш. різсеі (с производным 
різіёі 'отверстие, через которое вытекает гной’) 27 , в. -луж. різсес 
'вытекать, струиться’ 28 . К ним может быть с большой уверен- 
ностью присоединено и с.-хорв. диал. різіііі 'капать, вытекать’ 29 : 
инфинитивы на -ііі в славянских языках часто являются заменой 
более древних инфинитивов на -ёіі, возникая вследствие анало- 
гического воздействия на древнюю инфинитивную основу со сто- 
роны -і-основы настоящего времени. Косвенным доказательством 
правомерности такого истолкования происхождения инфинитива 
різіііі является производное имя существительное різіаііпа 'источ- 


24 Ргаепкеі, стр. 1099 (без этимологии). 

26 Мікіозісіі, стр. 247; МасЬѳк 2 , стр. 450. 



ник, болотистая местность’ 30 , поскольку имена с иосткорненым 
-ёІ-\-аІ- в значительной своей части образованы присоединением 
суффикса -I- к инфинитивным основам на -ё-Ц-а-). Ср. выше чеш. 
ріНёІ. Другими именными производными того же гнезда в сербско- 
хорватском языке являются диал. рШ м. р. 'тонкая струя воды’, 
рШа 'плохое пастбище’, рШаѵас 'слабый источник’, рШаѵіса , 
ріёіаѵіпа 'источник в скале’, рШеі 'маленький источник’, рШдІ]іпа 
'место, где течет вода; болотистая местность’ 31 , ріёса] 'источник’, 
різсиг 'маленький источник’ 32 , пйштевина 'навозная жижа’ 33 . 

Реконструируемая, таким образом, для сербскохорватского, чеш- 
ского и верхнелужицкого глаголов праславянская основа *рі8саіі 
со значением 'течь, струиться’ соотносится с однократной глаголь- 
ной основой на - т *рІ8кпди> продолжениями которой являются 
чеш. диал. ганац. ѵерізкпоі 'вытечь’ 34 и с.-хорв. різпиіі то же 35 . Эти 
основы — *рі8саіі 'течь’ и *рі8кпуіі 'потечь’ — материально то- 
ждественны паре праслав. *рі8саи 'пищать’ — *рІ8кпуіі 'пискнуть, 
свистнуть’. Поэтому П. Скок считает обе группы тождественными 
также и по происхождению и возводит их равно к звукоподража- 
тельному рі- 36 . Это истолкование нельзя не признать достаточно 
вероятным, поскольку представляется возможным образование гла- 
гола, обозначающего движение воды, от звукоподражания 37 . Однако 
вряд ли следует отказываться от рассмотрения иных путей этимо- 
логизирования: очевидная, на первый взгляд, связь глаголов, обо- 
значающих движение воды, а также названий потоков с обозначе- 
ниями шумов может быть вторичной, как, например, в случае слав. 
*гиса]ъ> *гись]'ъ и *гикпдіі , *гусаіі 'стремительно течь’, для кото- 
рых наиболее вероятно родство не с *гукаіі 'реветь, шуметь’, 
а с гнездом *геи- 'рвать’ 38 . 


30 Там же. 

31 Там же. 

32 .Г. Зсйіііг. Біе ^ео^гарйізсЬе Тегтіпоіо&іе бег ЗегЪокгоаіізсііеп. Вег- 
Ііп, 1957, стр. 66. 

33 Толстой, стр. 600. 

34 Масйек 2 , стр. 452. 

36 8 к о к И, стр. 664. 

36 Там же. 

37 В пользу этимологического отождествления *різсаіі 'пищать’ и *рі - 
зсаіі 'течь’ (ср. особенно производные имена типа с.-хорв. *різі 'тон- 
кая струя воды’, ргёса / 'источник’, чеш. рШёІ 'отверстие, через кото- 
рое вытекает гной’) в семантическом плане можно было бы сослаться на 
родство русск. свищ 'отверстие в гнойнике 5 и слав. *зѵІ8іёіі. Однако при 
ближайшем рассмотрении сходство здесь оказывается весьма отдаленным: 
*зѵі8іёіі в славянских языках не употребляется в значении 'течь 5 , а в ос- 
нове значения 'отверстие гнойника 5 слова свищ лежит, вероятно, значение 
'предмет с отверстием, который может служить свистком, например, • вы- 
еденный червем орех 5 ( свищ по диалектам русского и украинского язы- 
ков и обозначает орех-пустышку). 

38 81. 8 2 о Ь е г. Кііка віутоіо^і]. — РР XIV, 1929, стр. 601—602. — 
Ср. словен. гикаіі 'рвать 5 , болг. диал. рйчам 'колоть, кусать, ударять 5 — 
см.: Ж. Ж. В а р б о т. О возможностях диахронического истолкования 
морфонологической вариантности в славянских отглагольных нмо- 
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Из разных этимологических гнезд выводил слав. *рі8саіі 'пи- 
щать, свистеть’ и слав. *рі8саіі 'течь, струиться’ В. Махек. При 
этом слав. *рІ8саМ 'течь’ он объяснял в конечном счете из детской 
речи 39 , что представляется сомнительным, если учесть отсутствие 
у соответствующих славянских глаголов какой-либо эмоциональ- 
ной окраски. 

Иная возможность этимологического обособления слав. *рі,8саіі 
'течь’ от слав. *рі8сай 'пищать’ и выделения сахмостоятельной 
глагольной основы праслав. *рІ8саіі II 'течь, струиться’ откры- 
вается при обращении к родственным индоевропейским языкам. 
В греческом языке, в германской группе и некоторых других языках 
представлены глаголы со значением 'течь, струиться’ и родственные 
им имена со значениями 'источник’, 'болото’, 'влажное место, луг’ 
и т. п., восходящие к и.-е. *реі(д)~ 'быть тучным, изобиловать’ 
с различными расширениями. Покорный относит к и.-е. *роіиа лит. 

ріеѵа 'луг’, к и.-е. *роШ-> *рЫ греч. 7гй6со 'струиться, литься’, 

яі8а$ 'источник’, тсіоеа мн. ч. ср. р. 'влажное место, луг’ ( *рІ(І8е8 ), 
др.-исл. /И 'луг’, воет. -фриз, 'лужа’, лтш. різа , рІ8е 'болото’, 
а также ставит вопрос о происхождении ср.-ирл. езс 'вода’ из *рШ- 
8ка і0 . В славянской лексике продолжениями этого индоевропей- 
ского гнезда являются *ріШі и *ріі]'а 'пища’. Семантика приве- 
денных выше индоевропейских образований позволяет предпола- 
гать, что и слав. *рі8саіі II 'течь, струиться’ восходит к тому 
же индоевропейскому гнезду, продолжая, возможно, какую-то дру- 
гую его ветвь: слав. *рі8саіі и *рІ8кпдіі могли быть образованы 
с помощью итеративного суффикса - зк - и непосредственно от корня 
(и.-е. *реіэ-/*рі-) 1 и от расширенных основ (и.-е. *реіді~І*ріі 
*реід(1-/*рісІ-). 

Этимологическое значение праслав. *рі8саіі II, как продолжения 
и.-е. *реіэ - и ближайшего родственного славянскому *ріі]а 'пища’, 
должно быть близко к 'орошать’ (= 'давать в изобилии воду’, 'на- 
сыщать, питать водой’). Эта семантическая реконструкция дает 
основание для возведения к праслав. *рі8саіі II, помимо приведен- 
ных выше чешских, верхнелужицкого и сербскохорватских обра- 
зований, еще и болгарского диалектного глагола пшата, - иш 'заго- 
раживать камнями, песком и т. п. реку или ручей, запружи- 
вать’ 41 , 'запруживать ручей, чтобы получился водоем или чтобы 
вода шла в другом направлении’ 42 . Родственным именем является, 
вероятно, болг. пишура 'длинный желоб, по которому течет кода 


нах. «Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов. Док- 
лады советской делегации». М., 1973, стр. 99. 

39 Маске к 2 , стр. 452, 448. 

40 Рокоту I, стр. 793—794, см. также Ггізк 16, стр. 533 (тс!8а$). 

41 Стефан И л ч е в. Към ботевградската лексика. — БД I, София, 1962, 
стр. 198. 

42 Иван К ъ н ч е в. Говорът на село Смолско, Пирдопско. — БД IV. Со- 
фия, 1968, стр. 130. 
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из источника, отверстие источника’ 43 — ср. с.-хорв. різсиг ^малень- 
кий источник’ (см. выше). 

Если слав. *рі,8саіі II ('течь, струиться’) этимологически отлично 
от *рІ8саіі I 'пищать’, то наряду с *рі8саІъ I 'дудка, свирель’, 
производным от *рі8саіі I, следует реконструировать и *ріёсаІъ 
II 'источник’ (для чет. диал. рШёІ и с.-хорв. диал. рійаііпа), 
производное от *рі8саіі II. 


*ѵъгаіі и *ѵагаІі 

Русск. вратъ , вру не имеет точных соответствий в других 
славянских языках и фиксируется в памятниках только с XVI в. 44 
На этом основании данный глагол в последнее время рассматри- 
вается как новообразование русского языка, восходящее к върЪти 
'кипеть’ 45 или - веретъ 46 'совать, запирать’ -> 'связывать’ -► 
'плести’. Последняя этимология представляется наиболее убеди- 
тельной из всех предложенных: родство - веретъ , - вру и вратъ , 
вру вполне вероятно как с точки зрения формы, так и в плане 
семантики. Помимо приведенного Вайяном в качестве семантиче- 
ской параллели родства русск. плести и сплетни, можно упомя- 
нуть еще о семантических отношениях в гнезде слав. *ѵег%-: 
ст.-слав, оть^ішти, отъб^ъзж, отъб^ъзДти 'открыть, отворить’, 
болг. вързвам 'связывать’, русск. павороз 'шнурок’, верзни 'лапти’, 
каверза , диал. вёрзитъ, вврзгпй 'врать, лгать, бредить’ 47 . 

Однако определение хронологии образования вратъ как 
позднего, собственно русского нуждается в уточнении. В этимоло- 
гической литературе уже утвердилось мнение о родстве русск. вор 
(первоначально 'плут, обманщик, мошенник’) с вратъ. Но корне- 
вой вокализм о имени вор исключает возможность его образования 
в истории русского языка; вор может восходить лишь к ранне- 
праславянскому производному от глагольной основы с корневым 
вокализмом в ступени е ( *ѵег -), так же, как русск. вор 'забор’ 
восходит к праслав. *ѵогъ , образованному от *ѵегіі 'совать, за- 
пирать, вязать’. Следовательно, русск. вратъ , вру должно про- 
должать какую-то праславянскую глагольную основу с перво- 
начальным корневым вокализмом е и значением 'обманывать’, 
от которой и было образовано *ѵогъ 'обманщик’. 

Некоторые уточнения относительно структуры предполагае- 
мой праславянской основы 'обманывать’ можно, кажется, полу- 

43 БТР, стр. 554. 

44 Срезневский III, стб. 40'. — В Картотеке словаря древнерус- 
ского языка (Институт русского языка АН СССР) также нет более ранних 
фиксаций глагола вратъ. 

N. М. И о 1 т е г. ТЬе еіутоіо^у о1 о гиззіап вратъ Чеіі а Не’. «81аѵізка 
ІпзШиІеІ ѵіс! Ьипйз НпіѵегзНеІ;. АгзЬок 1948—1949». Ідипі, 1951, 
стр. 151—152. 

46 А. V а і 1 1 а п 1. Иоідііез. I. Киззѳ ггаР 'тепііг’. — КЕ8 XXXI, 1954, 
стр. 100—101. 

42 Д а л ь 2 I, стр. 181. 
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чить, анализируя словенские данные. В словенском языке упо- 
требляется глагол шгаіі, -ат 'сваливать вину на другого’ (оп ѵзе 
па те ъѵіга) 48 , который, очевидно, очень близок структурно и 
семантически к русск. вратъ (ср. вратъ на кого-либо, -виратъ) 
и представляется родственным ему. Словенский глагол — итера- 
тив по форме — предполагает существование более древнего 
глагола с корневым вокализмом в ступени редукции (*і >ьг-) и, 
таким образом, свидетельствует о праславянской древности этой 
ступени вокализма в русск. вратъ и (или) вру . 

Как согласовать в реконструкции праславянской глагольной 
основы 'обманывать’ требование вокализма е (для объяснения 
образования имени вор) и вокализма в ступени редукции (русск. 
вратъ , вру, словен. ъѵігаіі )? Поскольку во многих славянских 
глаголах вокализм в ступени редукции является собственно 
славянским новообразованием на месте индоевропейской ступени е, 
можно было бы предположить, что вор и вратъ , шгаіі связаны 
с одной и той же глагольной основой на разных хронологических 
уровнях, например: вор < *ѵогъ образовано от *ѵегаіі (или 
*ѵегд), а русск. вратъ восходит к более позднему виду той же 
основы — *ѵъгаіі (или *ѵъгд), от которой образовано также словен. 
шгаіі. Более вероятным, однако, представляется другое решение. 
Известно, что в раннепраславянский период соотносительные 
основы инфинитива и настоящего времени нередко противопостав- 
лялись друг другу по вокализму, причем ступень е и ступень 
редукции использовались в двух моделях: *іегіі : *іъгд и *Ъъгаіі: 
*Ъегу (с вариантом *ръзаіі: *рі§д). Аналогичную ситуацию — па- 
раллелизм ступени е и ступени редукции в основах настоящего 
времени и инфинитива — можно предполагать и для праславян- 
ского глагола 'обманывать’. По модели *іегіі : *іъгд мы прихо- 
дим к *ѵегіі, *ѵъгд , тождественному *ѵеѵіі , *ѵъгд 'совать, запирать, 
связывать, плести’. В таком случае пришлось бы допустить для 
*ѵегіі семантическое развитие 'плести’ -> 'обманывать’, не за- 
фиксированное, однако, в прямых продолжениях *ѵегіі по сла- 
вянским языкам. Косвенным рефлексом *ѵеѵіі, *ѵъгд 'обманывать’ 
может быть русск. вратъ , вру , но лишь при условии замены ин- 
финитива *ѵегіі инфинитивом *ѵъгаіі (по типу *Ъъгаіі — ср. русск. 
просторечн. и диал. тратъ) еще в праславянский период (по- 
скольку -веретъ в древнерусском языке не имело значения 'обма- 
нывать’). Таким образом, предполагается, что праслав. *ѵегіі, 
*ѵъгд 'запирать, вязать’ в некоторых диалектах приобрело зна- 
чение 'обманывать’ и только в этом значении преобразовалось 
в *ѵъгаіі , *ѵъгд. 

Модель *Ъъгаіі : *Ъегд приводит к реконструкции *ѵъгаіі, *ѵегу 
'обманывать’, которое структурно соотносится с родственным 
*ѵегй, *ѵъгд 'запирать, вязать’, как *йъгаіі, *(іег^ — с *йегіі, 


48 Р1е1;ег§пік II, стр. 947. 
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*йъг(} (польск. йгхеб, йг$ и т. д.) 49 , как *1ъѵа1і, *%егу (чет. ггаіі, 
%еги и т. д.) — с *іеѵІі, Іъгу (ст.-слав, -ж^іти, жа^), как *ръгаІі , 
*регд вдавить’ — с *регіі, *ръгу 'давить, толкать’. В этом слу- 
чае праслав. *ѵъгаІІ, *ѵегд 'обхманывать’ должно было впослед- 
ствии распространить вокализм в ступени редукции и на основу 
настоящего времени, что и дало русск. вратъ , вру (ср. жрать , 
жру). Именно последний путь развития представляется наиболее 
вероятным. Во всех случаях русск. вратъ должно быть продол- 
жением праслав. *ѵъгаіі. 

Образование в гнезде *ѵег- 'совать, запирать’ основ *ѵъгаіі у 
*ѵегу (или *ѵъгд) со значением 'обманывать’ имело в праславян- 
ском языке характер диалектного явления, распространившегося 
на диалекты, легшие в основу восточнославянских языков и сло- 
венского языка (словен. тгаіі). Можно, однако, поставить вопрос, 
не были ли границы развития значения 'обманывать’ в гнезде 
*ѵег- шире этих диалектов. Дело в том, что в южнославянских 
языках есть глагол *ѵагаіі в значении 'обманывать’: это словен. 
ѵагаіі , с.-хорв. ѵагаіі , болг. варам. Обычно он рассматривается 
как результат семантического развития на славянской почве 
заимствованного немецкого іѵакгеп 50 , однако предполагаемое 
при этом развитие значения 'хранить’ -> 'охранять (ребенка)’ -> 
'забавлять, отвлекать’ -> 'обманывать’ независимо во всех южно- 
славянских языках представляется недостаточно обоснованным. 
Поскольку известно, что значение 'обманывать’ появилось по 
диалектам в праславянском гнезде *ѵег- у то нельзя ли предполо- 
жить образование в этом гнезде и глагола *ѵагаіі , давшего рас- 
сматриваемые глаголы южнославянских языков? 

*807$0Го и *80СІН III 

В словацких диалектах известно слово зокогес 'вершина, вер- 
хушка’ 51 , 'отесанная ель’ 52 , мн. зокогсе 'вершины гор’ 53 , с ва- 
риантами зоскогес 'вершина’ 64 и козогес 'верхушка дерева’ 55 . 
В. Махек охарактеризовал эту лексему как этимологически неяс- 
ную, отметив, однако, форму козогес как результат метатезы 56 . 
И зоскогес , очевидно, является вторичным вариантом, обязанным 
своим появлением контаминации с зоског 'длинная палка, жердь 
для поддерживания, поднятия тяжестей, рычаг’ (истолкованию 
зоскогес как производного от зоског препятствует различие в се- 
мантике, поскольку в значении зоскогес важен признак остроконеч- 


49 8 1 а \ѵ 5 к і I, стр. 173. 

60 К1А XX, 85, стр. 572—573; БЕР II, стр. 119. 

61 881, IV, стр. 137, 138. 

62 К о і і III, стр. 516. 

63 Там же. 

54 881 IV, стр. 137. 

66 881 I, стр. 751. 

б 0 М а с Ь ѳ к 1 , стр. 463. 
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ности, а для зоскот по говорам остается обязательным признак 
развилки на конце — след родства с *зоха). Этимологически пер- 
вичным представляется вариант зокогес, как считал и Махек. 

Этимологическая интерпретация слвц. зокогес подсказывается 
его материальной и семантической близостью к гнезду слав. 
*зек- / *зёк- 'сечь, резать, рубить’: зокогес может быть понято как 
производное этого гнезда с этимологическим значением 'обрезан- 
ное, обрубленое (=острое)\ По значению 'вершина горы’ слвц. 
зокогес может быть сопоставлено с лат. захит 'скала’, родствен- 
ным с зесо и далее со слав. *зёкіі\ ср. также семантическую модель 
слав. *8каІа — от *коШ. 

В словацком языке нет глагола или бессуффиксального имени 
того же гнезда с корневым вокализмом о ( зок- ), поэтому зокотес 
должно быть древним образованием, что дает основания для ре- 
конструкции праслав. *зокогъ. По корневому вокализму это пред- 
полагаемое имя тождественно праслав. *8окуга (др.-русск. со - 
кыра , укр. сокира ), которое является диалектным вариантом 
праслав. *зекуга (в словацком языке есть лишь рефлекс *зекута ). 
Очевидно, есть сходство и в суффиксальной части имен *зокогъ 
и *зокуга. О вариантном употреблении суффиксов -от- и -уг- в сла- 
вянских языках свидетельствует группа ст.-слав, кого^л, с.-хорв. 
кдзог , русск. косырь , с.-хорв. козіт и т. д. (в словацком языке лишь 
козіег < *козёгъ ; вероятно, вариантность зокогес — козогес может 
быть связана и с влиянием на зокогес имени козіег). Однако слав. 
*зокуга / *зекуга (или, точнее, вариант *зекуга) может рассматри- 
ваться как дославянское, индоевропейское образование, поскольку 
оно почти полностью соответствует лат. зесйгіз . Очень существенно 
в этом отношении отсутствие в славянском глаголе огласовки е . 
Как хронологически соотносится с *зекуга / *зокуга реконструи- 
руемое *зокогъ ? Кажется, есть основания и *зокогъ толковать 
как образование индоевропейской древности: как по корневому 
вокализму, так и по суффиксу ему соответствует др.-в.-нем. 
закат 'осока’ (ср.-в.-нем. закет то же, австр. диал. йег закег 'зе- 
ленеющие верхушки всходящих трав или хлебов’, бавар. закет 
'острые листья некоторых болотных трав, а также ржи и пше- 
ницы’ 67 ). Следовательно, параллелизм сходно оформленных имен 
праслав. *зекута / *зокута и *зокотъ восходит, возможно, еще 
к индоевропейскому уровню. 

Суффиксы -ог- и -уг- в славянских языках представлены глав- 
ным образом в отыменных образованиях типа *козотъ, *козот’ъ , 
*/со5уг’ь, *зохотъ , *тпёхут’ъ , польск. козіута. Поэтому и *зекута / 
*зокута , и *зокотъ могут рассматриваться как отыменные (ср. бес- 
суффиксальные др.-в.-нем. зек , зеск 'нож плуга’, др.-в.-нем. 
закз 'нож’ б8 ), хотя и отглагольное их происхождение не исклю- 


б ? О. 8 с Ь а <1 е. АІЫеиізсЬез \УбгіегЬисЬ. 2 Аи!1. Наііе а. 8. 1872—1882, 
стр. 735. 

68 Там же, стр. 749. 
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чается, поскольку на индоевропейском уровне трудно дифферен- 
цировать бессуффиксальные именные и глагольные основы. В сла- 
вянских языках нет имен или глаголов, которые могли бы быть 
производящими основами для *зекуга: его вокализм изолирован. 
В отношении * 8 окуга и * 8 окогъ дело, кажется, обстоит иначе: 
представляется, что следы глагольной основы с вокализмом *о 
сохранились в словенском языке, где зафиксированы по диалек- 
там 8 бкаіі, - ат , збкпііі , -пет ' уколоть (например, ножом )’ 59 и 
8 осШ , -іт 'сбивать, сбрасывать рога’ 60 . Семантика и форма этих 
глаголов делают вполне реалистичным их отнесение к гнезду 
слав. * 8 ек- / * 8 ёк- 61 . Разумеется, наибольшую древность можно 
предполагать (из этих трех основ) для словен. зосііі . Вокализм 
и структура его позволяют реконструировать праслав. * 8 осШ 
как итеративный глагол, родственный *зёкіі. Поскольку известны 
праслав. *80сііі 'следить’ и * 8 осШ 'течь, струиться’, данный итера- 
тивный глагол гнезда *зек- / *зёк- может быть обозначен как 
*80сШ III. Именно с этим глаголом и должны соотноситься на 
праславянском уровне * 8 окуга и * 8 окогъ , хотя они и не являются, 
возможно, производными от него. 

Предложенное истолкование слвц. зокогес и словен. зосШ 
предполагает признание этих лексем рефлексами праславянских 
диалектизмов. 


69 Р1еІег§пік II, стр. 531, 532. 

60 Г. В е 2 1 а ]. Еіпі^е зІоѵепізсЬе шпі ЬаШзсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. «Ілп- 
^иізііса» VIII, I, 1966—1968, стр. 71; Р 1 е і е г з п і к II, стр. 528. 

61 Предложенные Ф. Безлаем сопоставления словен. збкаіі , збкпііі с зб§аіі 
'грозить* и лит. зе§іі 'прикреплять 5 , а словен. зоШі с лит. зеки 'следо- 
вать 5 (см. Г. В е 2 1 а ]. Указ, соч.) представляются семантически не- 
оправданными. 



Л. В. Куркина 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


Русск. тормошить 

Для русск. тормошитъ 'теребить, дергать, трясти, таскать’, 
'не давать покоя, надоедать, тревожить’ 1 обычно отмечаются 
соответствия в севернославянских языках 2 : ср. укр. термбсити , 
диал. тармасйтъ 'двигать, приводить в движение’, польск. іаг- 
тозіс, іагтозас , іегтозіс 'дергать, теребить, трепать’, чеш. ігта- 
сеіі (зе) 'утомлять, изнурять’, ігтаіі то же, диал. ігтат,§аі за , 
ігтазкаѴ зе то же и слвц. ігтозіѴ за 'лохматься, кривляться, му- 
читься’. Дальнейшие связи толкуются очень неопределенно. Ма- 
хек предлагал рассхматривать эти глаголы как преобразование 
основы, соответствующей слвц. сІгтаі\ йгтоііѴ , (ІгтоіаѴ 'дергать, 
теребить, сильно трясти’. В словаре Фасмера ставится под сом- 
нение родство с греч. трвщо 'дрожу’, лат. ігетд , -еге, лит. ігипіі , 
ігітй 'дрожать от холода’. 

Судя по структуре, в основе всех этих образований лежит 
простая основа *1ъгтаіі , расширенная элементами -зк-, -7*$-, -з/з-. 
Нам представляется наиболее вероятным объяснение слав. *іъгт- 
на основе емкого и.-е. корня *іег- 'тереть’ с расширителем - т . 
И.-е. *іег- с разными огласовками легко сочетается со многими 
расширителями 3 , на славянской почве этот корень в ступени 
редукции получает расширитель -т. Как производные той же 
структуры, но с корнем в полной ступени толкуются лит. іегтбіі 
'смешивать, путать, марать’, іегтсі 'корм для свиней; мешанина, 
неразбериха; путаница’ и іегтехбіі 'пачкать, марать’, 'смазывать’, 
'загрязнять, осквернять’, 'плохо рисовать, писать’ 4 . Фонетиче- 
ский облик некоторых славянских форм, в частности русск. тор- 
мошитъ, определила ассимиляция по второму слогу. 

Изучение славянского материала показывает, что круг славян- 
ских соответствий с основой *іъгт- может быть расширен укр. 
тармати 'рвать, спутывать, сбивать’, тёрмати 'рвать, щипать’ 5 . 
В этом же ряду основ могут получить объяснение словен. каринт. 


1 Даль 2 IV, стр. 420. 

2 Вгйскпег, стр. 566; М а с Ь е к 1 , стр. 535; Ф а с м е р IV, стр. 84. 

3 Рокоту, стр. 1071—1073. 

4 Ргаепкеі 14, стр. 1082—1083. 

5 А. А. Шахматов. К истории звуков русского языка. Замена долгих 
плавными слоговыми и третье полногласие. — ИОРЯС VII, 2, СПб., 1902, 
стр. 334. — Словарь Гринченко не отмечает этих слов. 
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іегтаіі и зіегтаіі 'ткать 5 , фиксируемые словарями первой поло- 
вины XIX в. (Гутсман и Ярник) 6 . Ф. Безлай возводил словенские 
лексемы к и.-е. корню *зіег- 'распространять 5 (лат. зіегпеге 'на- 
тягивать 5 , кельт, брет. зіегп 'кросна 5 , валл. узіагп 'ремень 5 , 
ирл. §агтпаіп 'кросна 5 и др.), но этот корень устойчиво характери- 
зует начальное 5-, а семантическое содержание его определяют 
в основном два значения — 'распространять 5 и 'место, сторона 5 . 
Принимая объяснение словен. іегтаіі , зіегтаіі на основе и.-е. 
*іег- / *іъг- +т, мы опираемся и на известную взаимосвязь зна- 
чений 'дергать, теребить 5 -> 'ткать 5 , ср. русск. ткать ~ ты- 
кать. 

Фонетически и семантически допустимо сопоставление с при- 
веденными выше славянскими лексемами с.-хорв. ігтішіі, ігті- 
%ет 'ее тоѵеге 5 , ср. пе ігтіге 'не двигайся с места 5 , и ігтй- 
п)іпа 'стебель кукурузы 5 7 . Родственные образования с расшири- 
телем - 2 - представляют русск. диал. тормозитъ 'говорить пу- 
стяки, вздор 5 , тормозиться 'колготиться 5 8 . 

Того же происхождения, видимо, и укр. терміт 5 'кострика 5 9 , 
тёрміі гі 'кострика с конопли 5 10 , тёрмітъ=терміття 'кострика, 
твердые части пеньки и льна 5 п , терміття 'различные отходы, 
используемые в качестве топлива 5 12 . По структуре это собиратель- 
ное существительное *іъгтеіъіе 13 , близкое по типу образования 
к русск. диал. верета, верётъе 'мешок из рогожи или грубого 
холста, толстая грубая ткань 5 14 . Отношение *іъгтаіі — *іъгте- 
іъ)е напоминает отношение *ѵегаіі (ср. русск. вератъ 'совать, 
вкладывать 5 ) — *ѵегеіъіе. А семантическое развитие 'дергать, те- 
ребить 5 -> 'очесы, отходы 5 не нуждается в особом обосновании. 


Словен. оігНпііі 

Словен. диал. оігкпііі, оігкпет сов. в. 'затвердеть, сделать 
твердым 5 вместе с производным от него причастиехм оігкщеп, ср. 
оігкщеп кготріг 'испорченный картофель 5 (Засавье), и гл. иігк- 
пііі , иігкпет сов. в. 'пройти, перестать (о боли) 5 (запад. Слове- 
ния) относятся Ф. Безлаем к числу изолированных лексем, имею- 

6 В е г 1 а ]. Езер, стр. 130; Ь. Вегіаз-Кгеѵеі. Зіоѵепзка Ікаізка 
Іегшіпоіо^ііа. — Л8 XIII, 3, 1968, стр. 86; К. В е ъ 1 а ]*. АгЬаігші ѵ ко- 
гозкШ пагесрЬ. — «КогоЗкі киііигпі сіпеѵі» I, стр. 73—74. 
Мѵекоѵіс — Вгог II, стр. 592. 

8 Деулинский словарь, стр. 561. 

9 «Карпатская диалектология и ономастика». М., 1972, стр. 464. 

10 А. А. Москаленко. Словник діалектизмів украінських говірок 
Одеськоі області. Одеса, 1958, стр. 70. 

11 Гринченко IV, стр. 257. 

12 I. I. Приймак. До особливостей місцевоі лексики північно-захід- 
них районів Сумськоі області (Матеріали до словника украінських го- 
ворів). Нова Каховка, 1957, стр. 21. 

13 О. Н. Трубачѳв. Ремесленная терминология в славянских языках. 
М., 1966, стр. 75—76. 

14 Ф а с м е р I, стр. 297. 
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щих исключительно 'балтийские соответствия 15 . Близкородствен- 
ными в балтийских языках признаются лит. ігікіі 'толкать; быть 
помехой; растворяться 5 , ігёкіі 'портить, повреждать, расточать 5 , 
ігакпуз 'растертая солома; удобрение из соломы; отбросы сена 5 . 
С ними сближаются также словен. ігаскаіі , - кат рассыпать, рас- 
трачивать’ и ігйс]е ср. р. 'ботва бобов или фасоля 5 , 'маленькие 
ивовые прутья 5 , но последнее, видимо, связано происхождением 
с русск. торока юж., зап. 'оторочка, бахрома ’ 16 и ничего общего 
не имеет с названными выше ^ексемами. Привлекаемый Ф. Без- 
лаем материал разнороден, а в литовско-словенских соответствиях 
не получают детального обоснования ни семантика, ни структура 
корня 17 . 

Нам представляется, что словенские лексемы отнюдь не со- 
ставляют исключительную принадлежность словенского языка, 
они входят в широкий круг славянских соответствий и связаны 
с другим корнем — *іъгк- / *зіъгк-: ср. русск. торкать 'толкать, 
колотить’, болг. търкам 'тру, мешаю’, с.-хорв. тркати, трчём 
'бегать туда — сюда’ и др. 18 Легко заметить, что словен. оігк- 
пііі и иігкпііі содержат приставки о- и ц-, им соответствует про- 
стой гл. ігкаіі , ігкат со значением 'стучать, толкать’. В эту 
семью родственных слов входят также ігкпііі , ігкпет сов. в. 'тол- 
кнуть, стукнуть’, ігкщеп 'пригорелый’, 'сумасшедший’, далее с 
приставкой 5 -: зігкпііі , ігкпет сов. в. 'толкнуть’ и зігкпііі зе , 
ігкпет зе 'свернуться (о молоке)’ 1Э . 

В отдельных славянских языках сталкиваемся с фактом видо- 
изменения, преобразования для этого глагола основного значения 
'толкать’. Так, словен. ігкщеп 'сумасшедший’, русск. наторкать 
'ударяясь о что-либо, причинить боль, вызвать болезненное со- 
стояние’ 20 , затыркать (с продлением ступени редукции) 'уто- 
мить, измучить кого-либо требованиями, поручениями; задер- 
гать’ 21 , болг. търк’еф , - ева 'маленького роста, дробный’ 22 ясно 
указывают на семантический переход 'толкать’ -» 'вызывать бо- 
лезненное состояние’, 'представлять отклонение от нормы’. Другое 
направление семантического развития представляют словенские 
лексемы в значении 'затвердеть’, 'осесть’, 'свернуться’, к ним, 
возможно, примыкает и полесск. остбркнуты сов. в. 'становиться, 
поселиться, найти пристанище, осесть’ 23 . Семантически близко 


16 Р. В е 2 1 а ]. Еіпі^е зіоѵепізске шкі ЬаШзсЪе ІехізсЬе Рагаііеіеп. «Ып- 
^иізііса» ѴІІІ/1. Ь]иЫ]апа, 1966—1968, стр. 64. 

16 Об основах с и.-е. корнем *іегк- 'поворачивать 5 см. Рокоту, стр. 1077. 

17 Ргаепкеі 14, стр. 1109, 1116; 15, стр. 1122 — 1123. 

18 Ф а с м е р IV, стр. 83. 

19 Р1еіегзпік II, стр. 591, 693. 

20 Соликам. словарь, стр. 348. 

21 Деулинский словарь, стр. 194. 

22 С. С т о й к о в. Лексиката на банатския говор. София, 1968, стр. 239. 

23 Ф. Д. К л и м ч у к. Специфическая лексика Дрогочинского Полесья. 
«Лексика Полесья». М., 1968, стр. 53. 
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этим лексемам русск. диал. отбркался я на свете , что значит 
'околотился, обтолкался 5 24 . 

Дальнейшие связи остаются не вполне ясными. Фасмер сбли- 
жает с торчатъ и сторчъ 25 . Махек разделяет чеш. зігкаіі, зігсііі 
и ігкаіі 26 . В чеш. ігкаіі Махек видит глухой вариант основы 
дгкаіі, а чеш. зігкаіі объясняется на основе сближения с нем. га- 
скеп, для чего предполагается подвижное 5- и вставное і. В сло- 
варе Фасмера слав. *іъгк- определяется как звукоподражатель- 
ное образование и сближается с лит. ійгкіегёіі 'толкнуть 5 27 . 


Укр. лёста 

В словаре Гринченко находим слово лёста в значении 'род 
шестерни в водяной мельнице на Днепре 5 28 . Это слово как будто бы 
не обнаруживает прямых родственных связей в составе украинского 
словаря и, по нашим наблюдениям, не отмечено в этимологической 
литературе. ^ 

Для понимания внутренней формы этого слова важно иметь 
ясное представление об устройстве, именуемом лестой, шестерней. 
У Даля находим: шестерня — это «малое машинное колесо, два 
круга, соединенные цевками, которые захватывают колесные 
кулаки или пальцы» 29 , т. е. основную деталь этого устройства 
составляет стержень, шест с зубьями, которые хватают кулаки 
колес (т. е. зубцы мельничного колеса) и тем самым приводят 
колеса в движение, заставляют их вращаться. Обращает на себя 
внимание тот факт, что в ряде славянских языков для обозначения 
сходного орудия, а именно длинной палки с расходящимися ро- 
гами, зубьями, используется основа *1езк- / *Шс- 30 . Продолже- 
нием ее считаются русск. диал. лёщедъ , лещадь ж. р. 'шестик, жердь, 
камышина, расколотая к одному концу для съемки плодов с де- 
ревьев 5 31 , 'снаряд, употребляемый для ловли раков, из длинной 
палки с заостренными с одного конца двумя рожками 5 32 , яросл. 
лещёдна 'щит из соломы и жердей 5 33 , укр. лещата мн. 1. 'тиски 5 , 
2. 'тиски из лубков 5 , 3. 'два длинных куска дерева или железа, 
между которыми находится предмет, который необходимо сжать, 
а концы их скреплены 5 , 4. 'жомы для разминания кож 5 , 5. 'ле- 
щетка, употребляемая для кастрирования лошадей 5 , 6. 'род 
снаряда, употребляющегося в игре 5 34 , польск. Іезясъоіка 'расщеп- 


24 Д а л ь 2 II, стр. 743. 

26 Фасмер III, стр. 769. 

26 М а с 1і е к 2 , стр. 583, 681. 

27 Фасмер IV, стр. 83. 

28 Г р и н ч е н к о II, стр. 356. 

29 Д а л ь 2 IV, стр. 631. 

30 М і к 1 о 5 і с Ь, стр. 165; Вегпекѳг I, стр. 702; Фасмер II, стр. 491. 

31 Даль 3 II, стб. 645. 

32 Картотека словаря русских народных говоров. 

33 Мельниченко, стр. 104. 

84 Г р и н ч е н к о II, стр. 357. 
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ленное дерево, используемое для выхолащивания лошадей’, 
диал. Іёзсоіу мн. 'две дощечки, на которые вешают сало на чер- 
даке’ 35 . Севернослав. *1езс-еіь, *1езс-е(1ъ производят от гл. *1ез - 
каіі , *1езсШ в значении 'ударять, хлопать, расщеплять’ (ср. 
русск. диал. налещить 'наколоть, наломать плитками’ 36 , еле- 
щбтипгъся 'смяться, сплющиться’ 37 , словен. гаяіезкаіі, гагіёзкпііі 
'расщепить’ 38 . Другую ступень чередования представляет гл. 
*Іозкаіі 39 . Следует заметить, что известны попытки объяснить 
слав. *1езсед,ъ / Незсеіь на основе сближения с слав. *1озкъ (ср. 
русск. лоск , словен. Гезк 'лоск, блеск’, болг. лъщя 'блещу, лос- 
нюсь’) и *кІё8і]ё*°. Но оба эти истолкования оставляют без вни- 
мания сам принцип связи семантически удаленных основ, отноше- 
ние корневых гласных е — ё и поэтому не могут быть приняты. 

Можно думать, что место укр. леста в кругу славянских основ 
с корнем *1езс -. Различие в исходе основ зі — зк отражает чередова- 
ние, хорошо известное славянским основам (ср. русск. ласка 
и ластиться 41 , блеск и блестеть 42 ). В рамках намечаемого эти- 
мологического гнезда вполне естественным и понятным представ- 
ляется семантическое развитие: 'ударять’ -> 'ударом расщеп- 
лять’ -> 'орудие, имеющее форму расщепленного дерева’. 

Рассмотренные выше семантически однородные основы состав- 
ляют, видимо, только часть этимологического гнезда с корнем 
*1езс - / *1езі -. Отдельные славянские языки сохраняют следы близ- 
ких основ, для которых можно реконструировать семантический 
переход 'ударять, хлопать’ -> 'зарубка, излом’. Примером таких 
основ могут служить русск. нижегор. лещбтка 'рубчатая старин- 
ная плоская стеклянная посудина; сулея’ 43 и чеш. диал. морав. 
Іезіа 'дощечка с зарубками, надрезами для развешивания кар- 
тин’ 44 , если это не заимствование нем. Ьеізіе 'планка, рейка; 
брусок’. Как отражение семантического перехода 'ударять’ -> 
'делать плоским’ -> нечто плоское’ можно рассматривать словен. 
Іезсйг 'чешуя’ 45 , болг. леска 'сланец, песчаник’ 46 и, возможно, 
диал. лескункъа ж. р. 'в женской одежде узоры из белых и желтых 
медных кружочков’ (Оряховско) 47 . Этот семантический аспект 
заслуживает внимания в связи с русск. диал. лестовка 'род ко- 


35 8 I а \ѵ з к і IV, 2, стр. 175. 

36 Д а л ь 2 II, стр. 434. 

37 Деулинский словарь, стр. 524. 

38 8 1 а 5 к і IV, 2, стр. 175. 

39 Вегпекег I, стр. 733—734. 

40 См. Ф а с м е р II, стр. 491; 8 І а з к і IV, 2, стр. 175. 

41 Ф а с м е р II, стр. 463. 

42 Ф а с м е р I, стр. 176. 

43 Опыт, стр. 103. 

44 8 1 а 8 к і IV, 2, стр. 175. 

4б Р1е1ѳгзпік I, стр. 512. 

46 Вегпекег II, стр. 702. 

47 Д. Маринов. Материал за българския рѣчник. Думи и фрази из за- 
падна България. — СбНУ XII, 1895, стр. 296. 
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жаных четок у раскольников’ 48 . Из толкования Даля видно, что 
эти четки представляют собой ремень, сложенный борками с ло- 
пастками, т. е. ремень с кистями кожаных лепестков. Русск. ле- 
стовка не имеет удовлетворительной этимологии, в лексическом 
составе русского языка оно на положении изолированного диалек- 
тизма. Попытки включить русское слово в одно этимологическое 
гнездо с *1ё$іѵа (ср. русск. лестница) или русск. лист , лит. Іаізказ 
'лист’ трудно признать убедительными, так как эти сопоставления 
не справляются с серьезными фонетическими трудностями, ко- 
торые заключены в корневом вокализме 49 . Как будто бы не су- 
ществуют фонетические препятствия для объединения русск. ле- 
стовка с слав. *1езк- / *1езс -, а семантически возможность такого 
сближения, подтверждают словенские и болгарские лексемы. 
Русск. лестовка по значению ближе всего болг. лескункъа. Появле- 
ние фонетических вариантов лястовка, листовка вызвано, видимо, 
забвением внутренней формы и последующим сближением с со- 
звучными словами. В той же словарной статье Даль приводит 
еще одно любопытное слово — курск. лестовки 'поминальный 
пирог с маком и медом’. Уяснению природы этого слова помогает 
форма множественного числа, которая как бы служит указанием 
на многослойную структуру пирога, и сравнение с болг. леска , 
лескункъа и другими словами семантического ряда 'ударять’ -> 
'нечто плоское’. 

Таким образом, осмысление взаимных связей отдельных изо- 
лированных лексем, рассеянных по славянским языкам, позво- 
ляет полнее восстановить состав изучаемого этимологического 
гнезда. Как будто бы существуют все основания для признания 
этимологического родства гл. *1езкаіі / *Іозкаіі и слав. *1е8сед,ъ / 
*1е§сеіъ, укр. леста, русск. лестовка , лестовки при условии чере- 
дования $к / 8і. Семантическое содержание данного этимологиче- 
ского гнезда составляют следующие значения: 'ударять, хло- 
пать’ — 'орудие, имеющее форму расщепленного дерева’ — 'за- 
рубка, излом, надрез’ — 'нечто плоское’. 

Есть основания думать, что сделанные наблюдения не исчер- 
пывают полностью состава и содержания изучаемого этимологи- 
ческого гнезда. Опираясь на законы славянской морфонологии 
можно продолжить поиски других возможных связей рассматри- 
ваемых основ в кругу славянской лексики. Так, допущение сту- 
пени продления корневого гласного и, следовательно, возмож- 
ность чередования *Іозкаіі : *1а8каіі позволяют понять отдельные 
чешские диалектизмы, стоящие несколько обособленно в системе 
языка. Речь идет о чеш. диал. Іазкаіі 'бить, толочь’ 50 и морав. 
Іазкаі 'лущить’ 51 . 

48 Даль 2 II, стр. 249. 

49 Ф а с м ѳ р II, стр. 487. 

60 РЗЛ5 II, стр. 514. 

61 А. Копіг. Ргізреѵѳк к сііаіекискёпш зіоѵпіка тогаѵзкёти. — Жѵгціа. 

ЗЬогпік ѵуйапу па ратёѣ’ сѣугісіШеіёІю исііеізкёію рйзоЬеш (ргоі. 

I. 2иЬаіё1ю па ІІпіѵѳгзіІё Кагіоѵё 1884—1925. Ргайа, 1926, стр. 290). 


4 Этимология, 1974 г. 
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Другой ряд возможных соответствий определяет одна фоне- 
тическая особенность основ, имеющих в исходе элемент зк> 
а именно возможность чередования зк / В словаре Фасмера 
признаются родственными русск. лоскатъ и лазготатъ 'болтать 
без умолку’, лезга 'болтун’ 52 . Это соотношение основ поддержи- 
вается балтийскими параллелями: ср. лит. Іазкйоіі 'весело напе- 
вать’ и Іаг^ёИ 'говорить без умолку’. Именно это чередование 
приближает нас к пониманию чет. диал. Іётоі 'ударить’ 53 , если 
оно восходит к Отражение чередующихся основ *1езк- / 

*1ег$- /*І 02 $- находим в кашубском: ср. Іёзпус 'ударить’, Іёг^ас 
'лущить, щекотать’ 54 и І 02 §аг, -а и. р. 'сетка с двумя дугами 
для ношения рыбы’ 55 . 

Исходя из семантики и фонетических возможностей данного 
этимологического гнезда, можно по-новому осмыслить происхож- 
дение двух русских изолированных лексем, а именно русск. 
диал. калуж. лозе 'низменность со рвами, ручьями; буерак’ 66 
и др. -русск. лоскъ 'лог, лощина’ б7 , русск. лощина 'ложбина, 
ущелье, овраг, водороина, долинка’, 'узкая длинная впадина, 
по дну которой идет водороина’ 58 . В отношении слова лозе Фас- 
мер отмечает сомнительность известных сопоставлений с лазеЛ , 
лог и авест. гатга- 'яма’ б9 . Второе слово в словаре Фасмера 
вообще не упоминается. Значения, характеризующие русск. лозг, 
лощина , сохраняют прозрачность внутренней формы, основанной 
на признаке 'углубление, пробитое ударами воды’, что делает 
возможным соотнесение их с фонетически близким гл. *Іозкаіі / 
*Іог%аіі. Обе лексемы, таким образом, имеют все основания 
быть включенными в этимологическое гнездо с корнем *1езк- / 
*1озк-. 

Обратимся к рассмотрению еще одного случая. В словенском 
языке несколько обособленное положение занимают два, не- 
сомненно, связанные между собой, глагола — тІазШі , -іт 'за- 
ставить течь воду слабой струей, закрыв частично отверстие’ 
и ъаІезШі , - іт 'закрыть, закупорив (напр. трубу)’ 60 . Ф. Безлай 
производит их от гл. *Ші и признает родственными лит. ІаЫуіі , 
лтш. Іаізііі 'намазывать 5 , лит. Іаіііпіі , Іаіійоіі 'замазывать, скле- 
ивать глиной’ 61 , но сам принцип сопоставления основ остается 
необоснованным. Зависимость качества гласного от ударения 
указывает на присутствие в корне редуцированного. Можно 


62 Фа см ер II, стр. 449. 

63 Р. Корѳбпу. ІЧагесІ ІІгсіс а ркоіі. Ргозіёзоѵзку іізек Ьапаскёйо 
пагесі сепігаіпіію. РгаЬа, 1957, стр. 142. 

64 8 усЬіа III, стр. 17—18. 

65 8 у ей іа II, стр. 373. 

66 Даль? И, стб. 682. 

67 Срезневский II, стб. 47. 

58 Даль 3 II, стб. 694. 

69 Фа см ер II, стр. 513. 

60 РІеіегёпік II, стр. 846 — 847. 

61 Р. В е г Іа]. Еіпі^е зІоѵепізсЬѳ ипсі ЬаШзсЬе ІѳхізсЬе Рагаііеіеп, стр. 79. 
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предположить, Что словенские лексемы отражают корень в сту- 
пени редукции — *1ъзі-. Некоторую трудность представляет се- 
мантика словенских лексем. Но даже при той общей характери- 
стике значения, которую находим в словаре Плетершника, воз- 
можность сопоставления с укр. лести, русск. лестовка в какой-то 
степени поддерживается семантической параллелью типа ты- 
кать / ткнутъ — затыкать / заткнутъ дыры — затыка , за- 
тычка 'чем что-либо затыкают’. Можно думать, что словенские 
глаголы произведены от именной основы, служащей обозначением 
какого-то закрывающего устройства. 

Таким образом, славянские языки сохраняют лишь следы 
этимологически общей семьи слов, рано распавшейся и утратив- 
шей взаимные связи. И не последнюю роль в этом процессе, ви- 
димо, сыграла фонетическая обособленность составляющих ее 
основ. 

Укр. стрибати 

Распространение лексемы *8ігіЪаіі и ее производных ограни- 
чено южной территорией восточнославянских языков: ср. укр. 
стрибатъ 'скакать, подскакивать, прыгать’, стрибкйй 'любящий 
скакать, прыгать’, стрибун 'прыгун’ 62 , русск. юж., зап. стри- 
батъ , стрибнл/тъ 'прыгать, скакать’ 63 , донск. стрйбалка 'игра, 
веревочка для скакания’, 'девушка легкомысленная, любящая 
погулять’ 64 . Лексема *8ігіЪаіі не имеет ясной и надежной этимо- 
логии. В свое время выдвигалось предположение о возможном 
родстве этого слова с названием бога ветров Стрибог 65 , но это 
сопоставление лишено малейших оснований уже хотя бы потому, 
что русск. Стрибог еще не получило сколько-нибудь убедитель- 
ного истолкования 66 . Г. Ильинский возводил укр. стрибати 
к и.-е. корню *(з)іег- 'торчать’ с расширителем -іЫг и далее сопо- 
ставлял с нем. 8ігеЪеп 'стремиться’, англ, зігіѵе 'бороться’ 67 . 
Семантически такое соотношение основ обосновывалось следую- 
щим образом: 'торчать, топорщиться’ 'противодействовать, 
двигаться без цели, стремиться, бороться’ -> 'скакать, пры- 
гать’ . 

Полностью не отвергая истолкования Ильинского и признавая 
за ним известную степень вероятности, мы хотим обратить внима- 
ние на возможность иного понимания структуры и происхождения 
восточнослав. *8ігіЪаіі. Основанием для нового подхода служат 
отдельные факты славянских и балтийских языков, которые, 


62 Г р и н ч е н к о IV, стр. 215; В. Белявский. Народный говор 
уездного города Глухова (Черниговской губ.). — РФВ Ь, 1903, стр. 321. 

63 Даль 3 IV, стб. 575. 

04 М и р т о в, стр. 312. 

05 А. Вгііскпѳг. Озіеигорёізсйе СоИегпатеп. — К2 50, 1922, стр. 195. 

66 Ф а с м е р III, стр. 777. 

67 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии IX. Млр. стрибати 
'скакать, прыгать’. — Изв. ОРЯС XXIII, 1, 1918, стр. 143—144. 
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будучи сопоставленными с лексемой *зі?чЪаіі , расширяют наши 
представления об ареале данного образования и проливают 
некоторый свет на особенности его структуры. Весьма важными 
и интересными в этом отношении представляются такие семан- 
тически и структурно близкие литовские образования, как гл. ігі- 
Ъиіійоіі 68 и зігіЪиІійоіі 'вскакивать, прыгать 5 69 . В составе литов- 
ских глаголов ясно выделяется ^-подвижное, корень ІгіЪ-, суффикс 
-иі (ср. зігарсібіі — зігариІпёЫ 'топать ногами 5 70 ). Другое ин- 
тересное свидетельство дает сербский язык. В Словаре Югосла- 
вянской Академии находим лексемы зігіЪ м. р .=зігіЪа ж. р. в зна- 
чении 'развалина, руина, музей старины 5 71 , очень определенно 
сохраняющие внутреннюю связь с слав. *іегіі, *іъгу. Не исклю- 
чено, что в нашем распоряжении лишь осколки некогда существо- 
вавшего этимологического гнезда с корнем *ігі - + расширитель -Ъ. 
Нулевая ступень и.-е. корня *іег -, осложненного расширителем 
в греч. трсрш 'рву, разрываю, ослабеваю 5 , полную ступень 
того же корня представляет русск. теребитъ 72 . Что же касается 
семантической стороны, то литовские глаголы довольно ясно 
показывают возможность совмещения значений 'дергать 5 и 'пры- 
гать, скакать 5 . 

Словен. гаёііі 

Этот глагол находим в словаре Плетершника в значении 'раз- 
рыхлять, взбивать (наир, постель) 5 , 'мешать огонь, подстрекать, 
раздражать, травить 5 73 . Махек приписывает словенскому слову 
не совсем точное значение 'ослаблять, отпускать, освобождать 5 
и предположительно сближает его с чеш. гаШі (зе) в значении 
'распускаться (о дереве ) 5 74 . Френкель рассматривает словен. га- 
Ші вместе с гакеі 'рыхлый, слабый, нежный 5 в одном ряду с лит. 
гёкзіі (гезкій, гёзкіай ) 'срывать, сдергивать, рвать, ломать 5 , итер. 
газкуіі , сущ. газка 'палка с расщепленным концом, которой ч.-л. 
срывают 5 . Как родственные им определяются др.-исл. газка 'при- 
водить в беспорядок; копать, рвать; грабить; болеть, ошибаться 5 , 
исл. газк 'рыбные отходы 5 , норв. газке заттеп 'сгребать, накап- 
ливать 5 , бавар. газскеп 'рвать, щипать; собирать 5 75 . 

Но эти толкования построены на ошибочном понимании фо- 
нетического облика словенских лексем. Корневое а в гаШі , гакеі 
исторически отражает редуцированный ъ под ударением. А этот 
факт определенно указывает на другое направление этимологи- 
ческих связей, а именно на соотнесенность с общеслав. *гизііі — 


68 Р г а е п к е 1 12, стр. 921. 

69 Р г а е п к ѳ 1 15, стр. 1121. 

70 Р г а е п к е 1 12, стр. 919. 

71 ВІА XVI, стр. 723. 

? 2 Рокоту, стр. 1071. 

7 ~ 3 Р 1 е і е г § п і к II, стр. 375. 
74 М а с Ь ѳ к 2 , стр. 509. 
?5Ргаѳпкѳ1 9, стр. 716. 
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*гъх - (см. МікІозісЬ, 272). Особо выделяемая Френкелем некоторая 
близость значений словен. газііі "раздражать, травить’ и лит. 
газкуіі "ссориться, браниться’ отнюдь не является подтвержде- 
нием родства этих слов и носит скорее случайный характер. 
В словенском слове указанное значение легко могло сложиться 
на базе основного "разрушать, рыть’. В возможности и законо- 
мерности подобного сехмантического перехода нас убеждает соот- 
ношение лит. гайріі "выдалбливать, ковырять’ и гюльск. гиріс 
"мучить, сердить, раздражать’, русск. рулитъ "озабочивать, бес- 
покоить’, которые находятся в родстве с слав. *гира 'яма’ и 
*гураіі "копать’ 76 . 

Возможно, более оправдано соотнесение с лит. газкуіі чеш- 
ской изолированной лексемы гаШі. Но такое сопоставление допу- 
стимо при условии, что з развилось из зк , а значение "распус- 
каться (о дереве)’ явилось видоизменением основного значения 
"рвать, срывать’ через промежуточную ступень "лопаться (о поч- 
ках)’ . 

Слав. *геёеіо 

Слав. *гезеіо остается этимологически неясным. Все попытки 
осмыслить и истолковать это слово сопряжены с серьезными 
фонетическими трудностями, которые делают предлагаемые эти- 
мологии очень проблематичными. Трудности поисков этимологи- 
ческого решения определяются тем, что слав. *гезеіо лишено 
очевидных внутриславянских связей и представляет, по всей 
видимости, реликтовый след некогда существовавшей семьи род- 
ственных слов. Обособленно стоящая лексема, естественно, могла 
испытать влияние других этимологических групп слов, близких 
по значению и звучанию, что привело к переосмыслению перво- 
начальных отношений. 

Данная лексема представлена повсеместно: ср. русск. решето 
и рѣшето, укр. решето, болг. решето, с.-хорв. решето, словен. 
гезёіо , польск. гяезяоіо, в. -луж. гезо, род. п. гезеса, полаб. гізеШ 77 . 
Наиболее полное описание реалий, обозначаемых словом решето, 
решетка, находим у В. Даля: решетка — это «всякая песплош- 
ная вещь, со сквозниной, с промежками, пролетами; ряд установ- 
ленных жердочек, шестиков, или переложенных, переплетенных 
вдоль и поперек, либо иным образом; ограда палисадником, из 
железных прутьев; проволочный переплет, редкая ткань, пле- 
тенье; вязанье или шитье режей; плетение прутяное, камышевое», 
решето — «крупное сито, мучное решето состоит из обечайки, 
рогожки (лычной, ременной, проволочной) и обруча, которым ро- 
гожка нажимается на обечайку. Большое и весьма редкое решето 
для просевки зернового хлеба» 78 . Таким образом, в отличие 


76 Ргаепкеі 9, стр. 708—709; Ф а с м е р III, стр. 519. 

77 Ф а с м е р III, стр. 479. 

? 8 Даль 2 IV, стр. 94—95. 
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от сита решето образуют редкие переплетения продольных 
и поперечных линий. 

Этот основной и наиболее выпуклый семантический признак 
( с редкое переплетение’) определил многие попытки дать этимоло- 
гию на основе сближения с слав. *гёйъкъ 79 , *гёіШі 'вязать, свя- 
зывать’ 80 и русск. прорѣха I ц.- слав, ринжти 81 . Отправным мо- 
ментом всех этих истолкований является положение о первич- 
ности ѣ в корне. Но неясность первоначального вокализма харак- 
теризует только русские формы, остальные же славянские языки 
(ср. укр. решето и словен. геёеіо) однозначно допускают рекон- 
струкцию праслав. *ге$еіо с корневым а. Можно думать, что ѣ 
в русск. рѣшето вторично и обязано своим появлением этимоло- 
гическому переосмыслению и сближению с созвучными и понят- 
ными словами. 

Наиболее правдоподобным представляется то объяснение 
в котором намечено сближение слав. *геёеіо с лит. ге^й у гё$ѵЛ 
'плести, вязать’ 82 . Последнее является частью большой семьи 
слов, объединяющей лексемы гё§гіІ8 у ге§Щз 'сетчатый мешок 
для сена’, итеративный гл. гаъ§уіі у далее гаъ^іоіі 'связывать 
вдоль и поперек’, глагол со ступенью редукции в корне гщъіі 
'спутывать, запутывать’. Им соответствуют лтш. гег§Чі, - іпаі 
'спутывать’, ге%$Чз 'сеть, сплетенная из камыша’, далее лат. 
гезііз 'веревка, канат’, др.-инд. га]]и - то же 83 . На славянской 
почве и.-е. корень *гех§- пережил некоторые изменения, которые 
затронули исход корневой морфемы, где тмел место переход 
8к^> х 1 8 84 . По законам индоевропейского именного словооб- 
разования *ге%§- представляет собой сочетание корня с детерми- 
нативом, и не исключено, что на стыке морфем произошла асси- 
миляция по звонкости, напоминающая то, чхо отражают и.-е. 
*а$- 'гореть’ и в арм. асіип 'пепел’, греч. оЦЗоХод < *аау- 

(ЗоХо<; 'сажа, копоть’ 85 . Прямым и непосредственным продолже- 
нием основы *ге 2 $- в ступени о является слав. *го 2 #а. Но в бе- 
лорусском находим вариант роска 86 , а в чешском наряду с фор- 


? 9 Р. МікІозісЬ. Ѵег^ІеісЬепсІе Сгаттаіік йег зіаѵізскеп 8ргасЬеп, 
Всі. I. ѴѴіеп, 1879, стр. 412; Преображенский, стр. 237; В гіі с- 
кпег, стр. 476. Обзор этимологий см. Ф а с м ѳ р III, стр. 479. 

80 А. А. П о т е б н я. Этимологические заметки. — ЖСт. И, 1890, стр. 123; 
Младенов, стр. 560; О. Н. Т р у б а ч е в. Ремесленная терминоло- 
гия в славянских языках, стр. 166. 

81 А. И. С о б о л е в с к и й. Русско-скифские этюды. — Изв. ОРЯС XXVII. 
Л., 1924, стр. 324. 

82 А. Маѣхепаиег. Ргізрёѵку ке зіоѵапзкёта іахукогруіа. — ЬР 16, 
1889, стр. 183; Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. ХХХЫ. 
Праслав. гезеіо 'род сита.’ — Изв. ОРЯС XXIII, 2. Пг., 1921, 
стр. 180—181; Масйѳк 2 , стр. 530. 

83 Рокоту, стр. 874; Ргаепкеі 9, стр. 713. 

84 В. М. Иллич-Свитыч. Один из источников начального х ~~ в пра- 
славянском. — ВЯ 4, 1961, стр. 98. 

83 Рокоту, стр. 69. 

80 Ф а с м ѳ р III, стр. 495. 
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мой гоЫі существует гозіі 'хворост’ 87 , что подтверждает возмож- 
ность сочетания глухих согласных в этом слове. Отношение 
зк^х/з иллюстрируют такие примеры, как русск. плаха [пла- 
ха — плоский 88 . 

По своей структуре слав. *гезеІо близко русск. тенето 'сеть, 
ловушка’ 8д , нерето 'рыболовная верша’ 90 , лит. Іапкёіаз 'мото- 
вило’ 91 , последние, что очень важно, соотносительны с гл. *пегіі 
(ср. укр. нёрти , пру 'нырять’), *1фіі (ср. лит. Іепкіі 'гнуть, сги- 
бать’). В составе слав. *гезеіо вычленяется, таким образом, суф- 
фикс -еіо и корневая морфема *гез-. Ступень редукции 92 этого 
корня отражает болг. диал. ръшето 93 , р'ъшёту 94 < *гъзеіо. 
Продвижение вглубь затруднено из-за крайней фрагментарности 
дошедших до нас сведений. Но можно в порядке гипотезы вы- 
сказать предположение, что слав. *гезеіо , *гъзеіо произведены от 
некой глагольной основы, которая в литовском имела вид гё§- 
ъЫ — гІ§ 2 Іі. Что касается семантической стороны, то пока трудно 
сказать, что конкретно обозначала эта основа и как была отгра- 
ничена от синонимичных ей основ *рІезіі и *ѵ?2аіі- На основа- 
нии косвенных данных, о которых речь пойдет ниже, можно 
думать, что эта основа обозначала какое-то особое плетение, кото- 
рое условно в самых общих чертах можно определить как негу- 
стое, нечастое, неплотное. 

Этимологический материал изучаемого круга основ дополняют, 
на наш взгляд, некоторые факты лексики южнославянских языков, 
в частности болгарские и сербские. При этом мы имеем в виду 
редкое и трудно этимологизируемое с.-хорв. гёка ж. р., ге]а , геа 
в значении 'редкая шерсть’ и его производные: прил. гёкаѵ 'ред- 
кая (о шерсти овцы; о грозди винограда с редкими ягодами)’, 
гекЩа ж. р. 'овца с редкой шерстью’ 95 . Этим лексемам точно 
соответствует болг. диал. рёаф, рехава . В словаре Герова для 
этой болгарской основы приводится значение 'растрепанный, 
взъерошенный, лохматый’, но, по наблюдениям Бернара, перво- 
начальное значение — 'негустой, редкий, несбитый, неплотный’ — 
сохраняет болгарский диалект Разлога: ср. рёхаво грозде 'вино- 
градная гроздь с редкими ягодами’, рехава плетка 'плетка с ред- 


87 К о і і III, стр. 97, 200. 

88 Ф а с м е р III, стр. 275, 286. 

89 Ф а с м е р IV, стр. 42. 

90 Ф а с м е р III, стр. 65. 

91 Р г а е п к е 1 5, стр. 356; М а с Ь ѳ к 2 , стр. 640; ошибочно приводится 
форма ІепкеШ. 

92 С. Б Ь 1 е п Ь ѳ с к. Біе ВеЬапШип^ сіез і<1&. 5 іт 81аѵізс1іеп. — АІзІРЬ 
XVI, 1894, стр. 372. 

93 Т. В. Швецова. Словарь говора села Твардицы. «Статьи и материалы 
по болгарской диалектологии в СССР», вып. 2. М., 1952, стр. 94. 

94 Н. И. К о л е в. По-особени думи в говора на с. Страхилово, Свищовско. — 
БД III, стр. 310. 

95 ВІА XIII, стр. 857. 
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ким плетением 5 96 . Болгарские диалектные материалы, опублико- 
ванные в недавнее время, показывают, что это значение известно 
и другим диалектам: ср. севлиевск. рёъф, рёъъ 'редкий 5 , рёъф 
плат 97 , хасков. рёхъф, -въ 'несбитый, негустой 5 , казъхъ м'еннъ 
рёхъвъ плёткъ 98 . Со времен Миклошича 99 принято объяснять 
эти лексемы как семантически и этимологически тождественные 
слав. *гё(1ъкъ, но такому объяснению препятствует несоответствие 
в корневом вокализме ( е — ё) и фонетические трудности конца 
слова (й—х). Нельзя пройти мимо одной важной особенности 
структуры болгарских и сербских основ — чередования е : о. 
Основу с корневым о представляют с.-хорв. гдкаѵ 'больной оспой, 
рябой (о коже), изборожденный оспой 5 100 и болг. рбхък, рбхав 
'пористый, ноздреватый, хрупкий, рыхлый 5 101 , рбшъф, -ъвъ 
'лохматый, косматый 5 102 , рбхълъ м. р. 'клок, локон 5 , рбшы 'клок, 
локон 5 103 . Круг значений, характеризующий болгарские лексемы, 
со всей очевидностью показывает семантическое воздействие эти- 
мологического гнезда с основами *гизШ : *гъхъІъ : *гухІъ. Чере- 
дование е : о является средством противопоставления глагольных 
и глагольно-именных основ: ср. *пезіі : *позЩ , *рІезіі : *рІоіъ . 
В болгарском и сербском обе ступени чередования представляют 
именные основы, а обязательная, мотивирующая этот ряд чередо- 
ваний глагольная основа прямо не засвидетельствована. Но можно 
думать, что ступень е отражала некогда существовавшая глаголь- 
ная основа, соотносительная с слав. *геёеіо. По мнению Ильин- 
ского, следы ступени о этой основы сохраняет болг. рбша 'лох- 
матить, ерошить 5 104 . Болг. роша представляет тот сомнительный 
случай, когда нельзя с уверенностью сказать, имеем лй мы дело 
с древним образованием или с поздним отыменным глаголом. 
Известен и совсем иной подход к объяснению болгарской лексемы, 
основанный на сопоставлении с русск. ерошитъ , лат. ёг , ёгіз 
'еж 5 , санскр. кагзаіі 'топорщиться 5 . Но такое истолкование 
болг. роша , предложенное Младеновым, представляется неубеди- 
тельным и очень проблематичным 105 . 


96 К. В егпагі Еішіе сіе диеідиез тоіз (іи сііаіесіе бе Каяіо^ сі’аргёз 1е 
1. ХБѴІІІ (іи «Сб. за народни умотворения и народопис». — В сб. : «Ези- 
коведско-етнографски изследвания в памет на ак. Ст. Романски». София, 
1960, стр. 364—365. 

97 Ник. Ковалев. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — 
БД V, стр. 38. 

98 В. К ю в л и е в а и К. Д и м ч е в. Речник на хасковския градски го- 
вор. — БД V, стр. 88. 

99 М і к 1 о з і с Ь, стр. 277; 5 к о к III, стр. 140—141. 

100 ВІА XIV, 59, стр. 140. 

101 К. В е г п а г б. Указ, соч., стр. 364—365. 

102 Т. Б о я д ж и е в. Речник на говора на с. Съчанли, Гюмюрджинско. — 
БД VI, стр. 80. 

103 Г е р о в V, стр. 86. 

104 Г. Ильинский. Указ, соч., стр. 181 2 . 

10 5 М л а д ѳ н о в, стр. 563. 
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Таким образом, внутриславянские ресурсы позволяют восста- 
новить фономорфологические характеристики основ, образующих 
одно этимологическое гнездо вместе с лит. ге$ 2 ,іі. Словообразова- 
тельные связи могли осуществляться следующим образом. В соот- 
ветствии с корневым глаголом, условно реконструируемым в форме 
*гезІі < *гекз-іі, существовали именные основы *гезеіо и *геха, 
последняя дала в с.-хорв. прилаг. гекаѵ, в болг. рехъф. С.-хорв. 
гокаѵ , болг. рохав дают основание для реконструкции в эпоху 
балто-славянской древности особой глагольной основы с корне- 
вым гласным в ступени о, ср. лит. гаг^уіі. Что касается ступени 
редукции болг. ръшето , то она могла быть тождественна основе 
настоящего времени. Это значит, что предполагаемый глагол 
имел ту же структуру, что и слав. *пегіі , *пъгд. Есть основания 
думать, что в праславянскую эпоху этот глагол со всеми его 
формальными характеристиками функционировал как один из 
терминов плетения, но очень рано пережил деэтимологизацию и 
был утрачен лексической системой. 

В. -луж. вкотогіс 

В. -луж. зкотогіс 'обходиться неподобающим образом, при- 
чинять зло’ 106 обычно рассматривается в связи с русск. скомо- 
рох 107 . Г. Ильинский видел в нем отыменное образование, род- 
ственное польск. зкатгас 'выть как пес’, ц.-слав. скомати 'ре- 
шете’, русск. скомитъ 'болеть, ныть, жаловаться’ 108 . 

Думаем, что в.-луж. зкотогіс имеет другую этимологию. 
Структуру этого слова и его происхождение проясняют, как нам 
кажется, две лексемы — в.-луж. котогіс в значении 'рыться, ша- 
рить, делать медленно’ 109 и чеш. зкотігаіі 'быть болезненным, 
слабым’ ио . Это сопоставление указывает на подвижный характер 
начального 5- и на возможность выделения корня *тег- / *тіг - 
(ср. *тегіі) в сочетании с архаичным префиксом *&о-. Продолже- 
нием той же основы являются русск. диал. коморитъся 'гулять, 
развлекаться’ 111 и некоторые основы, для которых можно пред- 
положить слоговую метатезу, — яросл. могбритъся 'выпрашивать, 
докучать просьбами’ 112 и исков, могоритъся 'хвастать, пускать 
пыль в глаза’ ш , а также польск. рггекотаггас 'передразни- 


106 Р 1 и Ь 1, стр. 635. 

107 М і к 1 о з і с Ь, стр. 301. 

108 Г. Ильинский. Славянские этимологии ЬХХ. Русск. скоморох 
'бродячий музыкант, плясун, комедиант’. — Изв. ОРЯС XXIII, 2. Пг., 
1921, стр. 243—245. — Той же точки зрения придерживается А. С. Львов, 
см.: А. С. Л ь в о в. Из лексикологических наблюдений. «Этимология. 
1972». М., 1974, стр. 109—112. 

109 РіиЫ, стр. 269. 

110 К о 1 1 III, стр. 375. 

111 А. Ф. Иванова. Словарь говоров Подмосковья. М., 1969, стр. 213. 

112 Мельниченко, стр. 111. 

113 Доп. к Опыту, стр. 114. 


57 



вать, ссориться, препираться, пререкаться’ 1і4 . Такое объяснение 
польского слова нам кажется более убедительным с точки зрения 
семантики, чем сближение с тага 'сновидение, призрак’, пред- 
лагаемое Варшавским словарем. Казалось бы естественным про- 
должить этот ряд соответствий русским диал. выкомариватъ 'вы- 
думывать что-либо невероятное; говорить намеками, двусмыс- 
ленно’ 116 , которое связано с выкомуриватъ , употребляющимся 
с теми же значениями 116 . Но здесь не совсем ясно, в каком отно- 
шении находятся мар - и мур-. И русск. выкомариватъ допускает 
выделение морфем вы-ко-мар-иватъ при условии, что в слове 
выкомуриватъ корневое у явилось результатом каких-то вторич- 
ных сближений. 

Словен. ІѵаЬэе 

Для обозначения одной опорной части повозки в словенском 
существует несколько основ, связанных между собой чередова- 
нием: ср. ігаЫ мн. ч. 'рассоха в повозке’ (воет. Штирия), ігаЪ]е 
ср. р. 'то, что клином соединяет опорный брус и переднюю 
часть повозки’, с тем же значением отмечены ігаЪ , род. п. ігаЪа 
м. р. (воет. Штирия, Бела Краина), ігаЫ]е мн. ч., ігаЪеІ ] м. р., 
-$за, ігёЪЦі , ігар , род. п. ігарі м. и ж. р., ігарпік м. р., 
ігдЪ]в 117 . Словари фиксируют для некоторых из этих основ зна- 
чения близкие, но не тождественные: ср. ігбЬ]е , род. п. -а, ср. р. 
'пространство в рассохе между двумя ветвями’ 118 , ігфЬпік 'вид 
гвоздя’ ш . За пределами словенского языка соответствующую 
лексему находим только в одном из хорватских диалектов (Жум- 
берак): ср. ігаЫс , ігаЦе 'раздвоение, рассоха в телеге’ 120 . Таким 
образом, интересующие нас основы распространены в восточной 
части Словении (от воет. Штирии до Белой Краины) и небольшой 
части Хорватии, территориально близкой к Словении. 

Словенские лексемы рассматриваются в «Очерках по словен- 
скому языку» Ф. Безлая как пример фонетического смешения 
основ, первоначально родственных. С одной стороны, это — русск. 
дрябы 'воз для снопов’, блр. драбы мн. ч. 'ребра, кости, воз с ре- 
шетчатыми стенками’, далее нем. ігерре, ігарре 'лестница’, а с дру- 
гой — с.-хорв. ігар 'яма’ и лит. іаграз 'отверстие’ и роман. ігаЪз 
'бревно, колода’ ш . В этом истолковании, основанном на сбли- 
жении, по крайней мере, трех этимологических гнезд, много неяс- 
ного и неопределенного. 

114 Варшавский словарь V, стр. 111. 

116 Сл. сред. Урала, стр. 102. 

116 Д а л ь 8 I, стб. 720. 

117 Ріеіегзпік II, стр. 680—685. 

118 К. Зѣг.ѳкеі]. Іегікозіоѵпѳ шгѵісе. «ЦиЪЦапзН 2ѵоп» IX, 1899, 
стр. 295. 

118 Р 1 е 1; ѳ г § п і к И, стр. 685. 

120 Р. 8 к о к. МшкІагШсЬез аиз 2итЬегак (ЗісЬеІЬигд). — АЫРЬ 33, 1912, 
стр. 372. 

121 В ѳ 2 1 а ]*. Езѳр, стр. 83. 
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Строго следуя фактам словенского и сербохорватского языков, 
мы восстанавливаем исходную основу с начальным глухим со- 
ласным и с чередованием *ігеЪ- / *ігоЪ- / *ігаЪ-. При реконструкции 
корневой части решающее значение придается тем соответствиям 
для этих основ, которые можно обнаружить в балтийских языках, 
ср. лит. ігоЪа 'дом, постройка’, лтш. ігаЪа 'маленький дом, хи- 
жина’. Эти основы родственны лат. ігаЬ(б)з 'балка, бревно, крыша, 
дом’, греч. тврощѵа, тереріѵоѵ мн. ч. 'дом, жилище,’ оск. ігііЪит 
'сіотит’ и др. 122 , т. е. входят в этимологическое гнездо с и.-е. 
корнем *ігёЪ -, *1гбЪ - 'балка, постройка, жилище’ 123 . Некоторые 
исследователи полагают, что другая славянская лексема — чеш. 
ігат 'балка, бревно’ — восходит к той же основе, но с расшири- 
телем - т : *ігаЪ-т - 124 . Не исключено, что эта древняя и.-е. основа 
сохранилась в качестве диалектизма на юго-западной периферии 
славянского языкового пространства. 

Корректурное дополнение. В недавно опубликованном III т. 
словаря Скока в статье, посвященной слову геШо 12Ь , отмечается 
возможность соотнесения его с с.-хорв. гёка 'редкая шерсть’, од- 
нако последнее толкуется очень неопределенно. Для лексемы гёка 
не исключается возможность родства с с.-хорв. гакао 'рыхлый’, 
гёза 'бахрома’, гі]ёЛак 'редкий’ 12в . 


122 Р г а е п к е 1 15, стр. 1127—1128. 

123 Рокоту, стр. 1090. 

124 V. Р е I г. ЗІаѵізсЬѳ Еіутоіо&іеп. — ВВ XXI, 1896, стр. 211. 
123 8 кок III, стр. 132. 

Там же, стр. 99, 130, 140-141. 



В. А. Меркулова 

УКРАИНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. II 

( мерщій , регпути , прятати , смотолока 9 гобоудиц’а) 


мерщій 

Укр. мерщій — сравнительная степень наречия 'скорее, ско- 
рей 1 2 3 4 5 , обычно употребляется как побуждение: 'скорее! шевелись! 
пошевеливайся! 5 1 Это слово существует как в литературном языке, 
так и в говорах, ср. мырщй 'скорей 5 в украинском говоре Воро- 
нежской обл. 2 Отмечено оно и в качестве имени собственного 
Мерщій . 

Реконструируется наречие как *тъгзсе]е , ожидалось бы *тъгз- 
са]'е> но здесь мы наблюдаем один из многочисленных случаев 
выравнивания по аналогии. 

Ближе всего в формальном отношении находится этимологи- 
ческое гнездо глагола *тъгзкаіі 'бить 5 . См. укр. диал. мбрскати 
'хлестать, бить 5 , морскатися 'шататься, слоняться 5 , морсъкий 
'хлесткий (о ветвях дерева) 5 3 , морсонутъ 'ударить (ногой) 5 4 , 
русск. морснутъ (юж.) 'ударить, хватить, свиснуть, огреть 5 5 , 
др.-русск. мърскъ 'бич 5 (Ев. толк. Феоф. Волг. 1434 г.) 6 ; польск. 
устар. тегзкас 'хлестать, бить 5 , тугзщс 'ударить 5 , тугзк 'удар 5 , 
юутегзкас 'выхлестать 5 7 ; в.-луж. тогзкас , тогзпус 'побить, отлу- 
пить, вздуть 5 8 ; чеш. тгзкаіі 'хлестать, стегать, сечь, махать, 
бить 5 , тгзкас 'бич 5 , морав. тгзіёк , зтгзсек , ътгзсек 'верхняя 
изогнутая часть кнутовища 5 , слвц. тгзкаѴ , тгзііѴ 'бить 5 . Инте- 
ресной параллелью к чешскому значению 'махать, бить 5 может 
служить блр. диал. намарскацца 'напрацавацца; затраціць многа 
сілы на такой працы як касьба, капание канавы, ямы. . 9 Не 

исключено, что к этому же гнезду следует отнести с.-хорв. диал. 
мрснути 'быстро вбежать, выскочить 5 , хотя Скок склонен счи- 


1 Украінсько-російский словник, II. Киів, 1958, стр. 505; Г р и н ч е н к о II, 
стр. 419; П. Білецький-Носенко. Словник украінськоі мови. 
Киів, 1966, стр. 223. 

2 Труды МДК. — РФВ ЫХ, 1908, стр. 321. 

3 Гринченко II, стр. 446. 

4 А. С. Л ы с е н к о. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. 
«Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, стр. 35. 

5 Д а л ь 3 II, стб. 911. 

6 Срезневский II, стб. 213. 

? Ь і п (1 ѳ II, стр. 56; Варшавский словарь II, стр. 924; 1084. 

9 Р 1 и Ь 1, стр. 379. 

9 Я нкоускі I, стр. 123. 
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тать этот глагол звукоподражательным 10 . Белорусский пример 
показывает, что в рамках этого этимологического гнезда разви- 
вается значение ' быстро двигаться’. Особенно убедителен в этом 
отношении чешский материал: ттзкпоиіі зеЪои ( ргі ргасі) 'быстро 
повернуться’, тѵзкпі зеЪои 'скорей! пошевеливайся!’ Полной 
семантической параллелью для укр. мерщій может служить отно- 
шение русск. битъ — бойкий — бойко — бойчее. 

Что касается вокализма украинского слова, то он может быть 
как поздним явлением, так и отражающим достаточно древние от- 
ношения. Наиболее простой путь — это предположить развитие 
у прилагательного морский значения 'бойкий, быстрый’, затем 
образование наречия **морско 'быстро’ и сравнительной степени 
**морщій > мерщій 'быстрее’ с регрессивной ассимиляцией. Не 
исключено, однако, что форма *тъгзкаИ развилась из *тъг8каіі ; 
Махек, во всяком случае, склонен реконструировать именно так п . 
В свою очередь, *тъгзкаИ 12 можно рассматривать как образование 
с интенсивным суффиксом -зк- от праслав. *тегіі 'бить’ 13 . 


регнути 

В словаре Гринченко приводится интересный диалектный гла- 
гол регнути 'сильно желать, стремиться’: «Аж резне заміж, та 
ніхто не свата», «Він аж резне купити у мене вола» (Миусск. окр.) 14 . 
Это слово отсутствует в украинском литературном языке и не 
имеет прямых соответствий в других славянских языках. 

Единственное слово, которое можно предположительно счи- 
тать родственным, это украинское рёза м. — название вола с го- 
ловой и рогами, похожими на голову и рога бугая 15 . Исходя из 
этого определения, можно высказать мысль, что рёза — это, по- 
видимому, название бугая, т. е. племенного быка. Ср. другие 
названия самцов крупного рогатого скота: праслав. *Ъукъ, с.-хорв. 
рикавац 'бык’, русск. диал. бык-ревун 'изюбрь-самец’ и др., вос- 

10 КІА VII, стр. 81; 8 ко к II, стр. 470. — Подробно о глаголе *тъгзкаіі 
см.: Л. В. Куркина. Этимологические заметки. «Общеславянский 
лингвистический атлас. 1972». М., 1974, стр. 219—222. 

11 М а с Ь е к 2 , стр. 380; V. М а с к е к. Зіаѵізске ѴегЬа тіі зиШхаІет 
зк. — 8К X, 1957, стр. 74. 

12 Я сознательно не останавливаюсь здесь на истории всего этимологического 
гнезда, так как это не входит непосредственно в этимологию украинского 
слова. Здесь, вероятно, стоит лишь указать, что *тъгзкаіі 'бить 5 невоз- 
можно отделить от *тъг8каіі 'морщить 5 , что говорит о первоначальном 
синкретизме значения 'бить 5 , 'мять 5 . Многие этимологи их и не разграни- 
чивают: так, Скок в статье о тгзка 'складка 5 приводит глаголы зтгзкаіі , 
гаътгзкаіі 'разбить 5 (II, стр. 470). О связи с праслав. *пгегІі 'бить 5 может 
говорить такое образование, как русск. диал. морина 'морщина 5 
(А. Ф. И в а н о в а. Словарь говоров Подмосковья, стр. 270). 

13 Реконструкция праслав. *тегіі 'бить 5 см. И. А. Петлева. Этимоло- 
гические заметки по славянской лексике. I. «Этимология. 1972». М., 
1974, стр. 87. 

14 Гринченко IV, стр. 10. 

Ч Там же. 
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ходящие, как правило, к звукоподражательной основе. Послед- 
ние соображения позволяют связать укр. рёга с глаголом *ге$о- 
іаіі, который в славянских языках представлен широко и имеет 
значительный диапазон значений. В украинском, русском, бело- 
русском, чешском глагол *ге§оіаіі значит 'громко хохотать’, 
'кричать 5 . Ср. русск. реготать 'хохотать заливаясь 5 , 'орать, 
кричать 5 (арх., олон., кур.) 16 , 'смеяться во все горло 5 (смол.) 17 , 
рекотатъ то же (черен.), укр. реготати 'хохотать 5 18 , блр. рага- 
тацъ 'хохотать 5 , рагат 'громкий смех 5 . Материал показывает, 
что значение 'смеяться 5 вторично и образовано от значения 'ржать 
(о лошади) 5 . Ср. укр. диал. реготати 'ржать 5 (лемк.) 19 ; « Ряго - 
чуть , як жирябцы» (смол.); «Кони регочюцъ — іуса-сена про- 
сюць» (смол.) 20 ; в.-луж. г]еНоІас 'ржать 5 , слвц. геЫаѴ 'ржать 5 , 
чеш. геЫаіі 'ржать (о лошадях)’, 'трещать (трещоткой)’; наряду 
с этим чеш. гекоі значит 'громкий смех 5 , Ср. использование в рус- 
ском языке глагола ржать в значении 'громко смеяться’. В поль- 
ском языке глагол гт,е^оіас у гяескоіас несколько отличен по значе- 
нию: 'храпеть 5 , 'шуршать 5 , родственный глагол гге$оІіс значит 
'болтать (вздор) 5 21 . В сербохорватском рёгати , регётати 'рычать 
(о собаке) 5 , 'квакать (о жабах) 5 , рёга 'рычание 5 . Двусмысленность 
сербохорватского е позволяет Миклошичу возводить этот глагол 
к праформе и сопоставлять со старославянским ^Агм/кти 

'зиять 5 22 . Фасмер включает этот глагол и в статью с реконструк- 
цией *г(§- (см. ругать) и в статью с реконструкцией *ге$- 23 . 
Более логичной представляется позиция Фасмера, так как сербо- 
хорватский глагол явно звукоподражательного характера и по 
форме совпадает с соответствующими образованиями в других 
славянских языках. Ср. кашуб. ге%щіас 'квакать 5 <С^гехоіаіі 2А , 
в.-луж. г]есЫас 'квакать 5 25 , н.-луж. га^оі 'кваканье 5 , 'трещанье 5 26 , 
словен. ге^еіаіі 'квакать 5 , гё§а 'кваканье 5 , ге§1]йи 'квакать 5 , 'кри- 
чать 5 27 . Наряду с этим, польск. гціус 'храпеть', 'хрустеть’ 28 
то же, что и ггесзоіас, ггедоіас, ггекаіас 29 . 

Итак, перед нами праслав. *ге%оіа1і с вариантами *гекоіаіі , 
*гехоіаіі, *гекъіаіі, *гехъіаіі со значением 'ржать 5 , 'рычать 5 , 


16 Даль 3 III, стб. 1669. 

17 Добровольский, стр. 790. 

13 Гринченко IV, стр. 10. 

19 Там же. 

20 Добровольский, стр. 790. 

21 Варшавский словарь, V, стр. 811. 

22 МікІозісЬ, стр. 276. 

23 Фасмер III, стр. 512, 457. 

24 Ь о г е п і ъ II, стр. 977. 

25 Р I и Ь 1, стр. 586. 

26 М и к а II, стр. 367. 

2 ?Р1е1егзпік II, стр. 415. 

28 Варшавский словарь V, стр. 822. 

29 Связь *ге§оіаіі с *г$§пдіі мне представляется несомненной: 
ср. *ігё$къ — ігебсіпа — ігеббаіі. 
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'храпеть’, 'квакать’, т. е. глагол, передающий звуки, производи 
мые животными, а затем уже перенесенные на человека. 

Целый ряд глаголов, обозначающих рев Животных, служит 
одновременно и обозначением процесса течки, гона, т. к. обычно 
именно этот период у животных характеризуется ревом. Ср. 
соотношение праслав. *гиіі 'реветь’ и *гща 'течка у животных’, 
русск. рёв 'пора течки скота, август месяц’ (арх., олон.) 30 , чеш. 
гі]е 'течка, рев оленей’ и название периода времени, когда 
происходит течка оленей и лосей: русск. рюенъ 'сентябрь’, 
др.-русск. рюіенъ то же, с.-хорв. руіан 'сентябрь’, чеш. гі]еп 
'октябрь’, др.-русск. зарев 'август’ и т. д. 

Но не только глагол *г’иІі выступает в этом значении; 
общеслав. глагол *гъ%аіі , гъЦ, обозначающий обычно крик ло- 
шади, в белорусских диалектах значит 'шалить, беситься’ 81 . 
Общеславянские глаголы *гукаіі , *гикаІі , *гусаіі : ср. польск. гус - 
гее (об оленях) 'вызывать соперника в период гона’ 32 , польск. 
гикас (о свинье) 'издавать характерные звуки в период спари- 
вания’ 33 , чеш. диал. гисаі за (о свинье) 'находиться в периоде 
течки’ 34 , словен. гик 'гон у оленей’, русск. диал. рык 'пора сви- 
ной течки’ (псков.) 35 , с.-хорв. рикавац 'бык’. Общеславян. глагол 
*гу%аіЦ*гі§аіі 'реветь, кричать, плакать’ отражен в украинском 
в виде производной формы ригувати '(о рогатом скоте) метаться, 
бесноваться с ревом’ (Ромен, у.) 36 . Украинский глагол может 
быть реконструирован как с у, так и с і в корне, но ср. н.-луж. 
гу%аё 'быть в течке, прыгать, бегать, свирепствовать’ < *гу%аіі 37 . 

Представляется вероятным, что укр. рёга 'вол, похожий на 
племенного быка’ значило первоначально 'бык-ревун’ и может 
быть сопоставлено с с.-хорв. рёга 'рычание’, словен. гё§а 'ква- 
канье’. 

Украинский глагол регнути , по-видимому, первоначально зна- 
чил 'находиться в периоде половой активности’, а затем уже при- 
обрел более отвлеченное значение 'хотеть, стремиться’. Ср. сам 
текст примеров, где глагол стоит после частицы: «. . .аж регне ». 
Аналогией в семантическом плане может служить в. -луж. Г]иі 
'спешка’, 'страстное желание’ 38 , вероятнее всего, первоначально 
причастная форма от глагола 

Таким образом, у целого ряда праславянских глаголов звуко- 
подражательного характера мы наблюдаем одновременно значение 


30 Даль 8 III, стб. 1669. 

31 Ю р ч а н к а, стр. 104. 

32 Варшавский словарь, V, стр. 791. 

33 Там же, стр. 767. 

34 М а 1 і п а, стр. 106. 

35 Даль 3 III, стб. 1756. 

36 Гринченко IV, стр. 15. 

37 М и к а II, стр. 363. 

38 РІиЫ, стр. 587. 
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'находиться в периоде течки 5 . Украинский пример интересен тем, 
что он отражает это значение для праслав. *ге§п?іі, родственного 
*ге§оіаіі. 

прятати 

В одном говоре Закарпатья записан пример: «У н’ого пр’аче 
на ноз 5 і», где глагол прятати выступает в значении 'нарывать 5 39 . 
Значение глагола настолько своеобразно и так резко не соот- 
ветствует тому, что имеем в восточнославянских языках, что мы 
вынуждены рассмотреть семантику глагола *рг?іаіі на территории 
всех славян, чтобы определить место этого значения в общей 
системе. 

На части территории севернорусских говоров и в говорах 
Смоленской области глагол прятать существует как термин под- 
сечного земледелия. При использовании подсечного земледелия 
лес сжигали на определенном участке, затем несгоревшие стволы 
и пни выкорчевывали, складывали в груды и снова сжигали. 
Глагол прятать обозначает 'убирать стволы и пни 5 и тем самым 
'расчищать (будущую пашню) 5 . Ср. прятать 'убирать с сожжен- 
ной нивы (подсеки) обгорелые стволы деревьев, пни и т. п., чтобы 
удобнее было производить вспашку 5 (олон.) 40 ; пал прятать 
'собирать обгорелый лес на местах, расчищенных под пашню, и 
сжигать в стоячих кострах 5 (олон.) 41 ; прятать новину 'сносить 
в груды обгорелый на подсеках лес 5 (волог.), 'жечь вырубленный 
лес, чтобы очистить место для посева 5 (вят.) 42 ; прятать 'выжи- 
гать лесные остатки (пни, сучья) на росчистях из-под леса под 
новины 5 (вят.) 43 . В смоленских говорах прятать , напрятать , 
выпрятать 'приготовить лядо для посева 5 «Іость у таким-то мести 
роща сосновая; штоба яе за нычь выпрятау усю и карення вы- 
капау» 44 . 

От глагола образованы производные имена: прятанье 'рас- 
чистка новин, т. е. сруб леса и выжигание пней 5 (арх.) 45 ; прятка 
'полоса из-под вырубленного леса, назначенная для нови, для 
посева 5 . Существует выражение прятать прятки , т. е. 'выжи- 
гать лесные остатки на росчистях 5 (вят.) 46 . Палопрят 'убирание 
больших несгоревших стволов и пней с места, выжженного с под- 
секи 5 (олон.). 

В отличие от расчищенных участков участки леса, предназна- 
ченные для разработки, но еще не сожженные, назывались не- 
прётище. Этим же словом обозначались вообще непроходимые 


39 Г. Г. Немченко. Особливості говірки с. Широкий Луг, Тячівського 
району. (Дин. роб.). Ужгород, 1954, стр. 150. 

40 Куликовский, стр. 96. 

41 Опыт, стр. 152. 

42 Там же, стр. 183. 

43 Васнецов, стр. 265. 

44 Добровольский, стр. 103. 

43 Подвысоцкий, стр. 142. 

46 Васнецов, стр. 265. 
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места в лесу. Ср. пепрётище 'драка нежженая’, 'неудобное, непро- 
ходимое место в лесу’ (яросл.) 47 ; непрётище 'топкое, непрохо- 
димое место, заросшее кустарником’ (калин.) 48 . 

Сельскохозяйственные и ремесленные термины обозначают, 
как правило, сложные действия, состоящие из многих элементов, 
поэтому выделение в них первичного признака достаточно затруд- 
нено. Намеренно не останавливаясь сейчас на синонимах, кото- 
рые используются для обозначения того же действия, мы вынуж- 
дены признать, что наиболее близким по значению будет глагол 
убирать , в двух тесно связанных значениях 'сносить в сторону’ 
и 'приводить в порядок’. 

На территории южнорусских и среднерусских говоров, где 
подсечного земледелия не было уже достаточно давно, глагол 
прятать выступает в значении 'убирать (хлеб)’, 'убирать (сено)’. 
Ср. прятать 'убирать сено’ (яросл.) 49 , прятать 'убирать хлеб’. 
В памятниках южнорусской и московской письменности: опря - 
тать , спрятать 'убрать хлеб’ (XVII в.) 50 ; «А какъ ев/о/ Гри- 
горьевы крестьяне хлеб' попрячут с поля вес» (XVII в.), «... а какъ 
вамъ велят похат на нас и хлеб сеет и прятат и вы ж в те поры 
похат и хлеб прятат не хотите. . .» 61 . 

Это же значение фиксируется на территории белорусского, 
украинского и польского языков. Ср. блр. пратать 'убирать 
хлеб’ 52 , пратать 'убирать’: «Наши сено на лугу пратаюць» ъг . 
Укр. диал. пр’ётати, пр’атати 'вибирати з земли викопану 
картоплю, збирати струшені фрукти’ (буков.) 54 , пр'атан'а 'назва 
всіх осінніх робіт, звязаних із збиранням врожаю’ (закарп.) бб , 
ст.-укр. прятати 'собирать’ (XVI в.) 56 . От глагола образованы 
производные имена спр’аток 'продукта, підготовлені для про- 
дажу’ (буков.) 57 ; прятаня 'богатство, сокровище’ (XVI в.) б8 . 

В польском языке ъргщіаё яЪоіе 'убирать хлеб’, зрггрЬ 
'уборка хлеба, сена’. Здесь значение 'снести в сторону’, но 


47 Мельниченко, стр. 123, 

48 Опыт словаря говоров Калининской области, стр. 141. 

49 Мельниченко, стр. 169. 

60 С. И. Котков. Очерки по лексике южновеликорусской письмен- 
ности XVI— XVIII веков. М., 1969, стр. 57. 

51 Памятники русского народно-разговорного языка XVII столетия. М., 
1965, стр. 133, 119. 

52 Материалы для изучения белорусских говоров. III. — Изв. ОРЯС IV, 
кн. 4. СПб., 1899 (Прилож.), стр. 42. 

63 Н о с о в и ч, стр. 495. 

74 В. А. Прокопенко. Областной словарь буковинских говоров. «Кар- 
патская диалектика и ономастика». М., 1972, стр. 455. 

65 Й. О. Дзендзелівський. Сільскогосподарська лексика говорів 
Закарпаття. — Зіийіа віаѵіса, X, 1964, стр. 94. 

66 Л . Д е ж е. Материалы к словарю Закарпатской литературы XVI — XVII вв. 
Будапешт, 1965, стр. 302. 

57 В. А. Прокопенко. Областной словарь буковинских говоров. . ., 
стр. 461. 

58 Деже, стр. 302. 


5 Этимология, 1974 г. 


65 



с дополнительным оттенком 'с целью сохранить’. Этого оттенка 
нет в термине подсечного земледелия. 

Возможно, вторично из терминологии сельского хозяйства, 
глагол начинает обозначать более абстрактные действия. Ср. др.- 
русск. спрятати с убрать, удалить 5 , польск. зргщіас с убрать 
прочь 5 и вторично ' украсть 5 . Русское литературное и по говорам 
прятать, спрятать 'убрать прочь с целью сохранить и унести 
куда-л. тайно 5 , или, как формулируется в словаре 'помещать, 
класть что-либо так, чтобы другие не могли найти или заметить 5 . 
Наличие последнего значения у глагола в литературном языке 
лишает нас возможности представить его распространение в гово- 
рах, т. к. в дифференциальных словарях значения, совпадающие 
с литературным, не отмечаются. В словаре Ричарда Джемса мы 
можем выделить первое значение: «спречь то про мене», т. е. 'со- 
храни 5 59 . 

Это же значение отражено в украинских западных говорах: 
прятати 'ховати 5 (буков.) 60 , (закарп.), запрятка 'место, где 
прячут или прячутся 5 (угор.) 61 , спр’аток 'місце схову 5 62 , спря- 
тати 'сховати 5 (подкарп.) 63 . В белорусском спрат 'хранилище, 
тайник 5 , 64 . То же значение мы наблюдаем в словацком языке: 
ргаіаѴ , роргаіаѴ , зргаіаѴ , иргаіаѴ , ѵургаіаі’ 'убирать, прятать 5 . 

Логичным продолжением этого значения является значение 
'погребать, хоронить 5 , т. е. 'убрать с целью скрыть, уберечь от 
поругания 5 . Это значение зафиксировано в древнерусских памят- 
никах и в украинском языке: «У йэннбго чулувіка умёлла д’итйна, 
та пуп нэ хот’іу бэз гроши сир’атати» (закарп.) 65 . 

Такова в общих чертах линия развития значения 'убирать 5 = 
'сносить в сторону 5 . 

Вторая линия, намеченная уже в термине подсечного земледе- 
лия, это 'убирать 5 ^'приводить в порядок 5 . В этом значении 
глагол прятать характерен для новгородских и ярославских 
говоров, хотя Даль считает его литературным: опрятать — в до- 
машнем хозяйстве: прибрать, привести в порядок, убрать вещи 
на свое место (новг.) 66 , опрятать 'очистить, привести в поря- 
док, вымыть 5 (яросл.) 67 . Отсюда русское литературное опрятный 
'чистый, аккуратный 5 . 

Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса 
(1618-1619 гг.). Л., 1959, стр. 93. 

60 I. С. Колесник. Матеріалы до словника діалектизмів украінськпх 
говорів Буковини. (Рукопись), стр. 126. 

61 Г р и н ч е н к о II, стр. 87. 

62 В. А. Прок о п е н к о. Областной словарь буковинских говоров. . ., 
стр. 461. 

63 О. П о л я н с ь к и й. До Підкарпатського словника. — «Рідна мова», 
1933, стр. 407. 

64 Белорусско-русский словарь. М., 1962, стр. 881. 

Гринченко III, стр. 495; М. В. Р е ш к о. Говірка с. Ключарки 
Мукачівського р-ну. (Дин. роб.). Ужгород, 1951, стр. 116. 

66 Опыт, стр. 143. 

6 ? Мельниченко, стр. 134. 
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В польском языке іѵургщіас 'убирать, прибирать’, зргщіаб 
'убирать, прибирать, приводить в порядок’. 

В украинском языке это значение представлено очень широко: 
укр. литер, прятати 'прибирать, убирать’ 68 , 'наводить поря- 
док’ (буков.) 69 , 'ухаживать за домашними животными’: «А алэ 
прдчте и милоуите кони и кобили и швци и свини и оусе товар 
куолко ест» (Вод., Дос., 1481. П, 358) 70 ; опрятати 'очистить, 
прибрать’ 71 , опрятний 'чистий, доладний’ (XVI в.) 72 , прятания 
'приборка, уборка 5 (гуцул.) 73 , випрятати 'убрать, прибрать’ 74 , 
попрётно 'опрятно, чисто’ (галиц.) 75 , бпрят 'порядок, лад, 
чистота’ (прилуц.) 76 , спрят 'приборка, уборка’, спрятування 
то же (гуцул.), спрятувати 'прибирать, убирать’ (НВолын. у.), 
спрянути 'убрать’ 77 . Вряд ли правомерна мысль о том, что это 
значение развилось в украинском языке под влиянием польского 
языка. Наличие этого значения в русском может говорить об 
исконности его в украинском, что не исключает польского влия- 
ния. 

От значения 'убирать’ = 'приводить в порядок’ развивается 
значение 'убирать (себя)’ = 'одевать, наряжать’. Это значение 
распространено на всей территории белорусского языка и южно- 
русских говоров. Русск. опрянутъ 'одеть’, опрянуться 'одеться’, 
опрятыватъ 'окутывать’ (смол.) 78 , упрятка 'одежда’ (смол.) 79 , 
опренйтъся , опренуться 'одеться’ (калуж.), опрянутъ 'одеть, за- 
крыть платьем’ (кур.), напрянутъ 'надеть’ (смол.) 80 , напрянутъся 
'одеться’ (брян.), напрятать 'надевать, одевать’ (брян.) 81 , на - 
прятка 'одежда, покров’ (смол.) 82 . 

В белорусском литературном языке и в говорах этот глагол 
соответствует русскому одевать: апрануцца, апратацца , апрат- 
вацъ, напрануць , напрануща , напратывацъ , распрануцъ , рас - 
прануцца; апратка , вопратка , напранка 'одежда’, апранка 
(могил. 83 , гродн. 84 ), опратка (бреет.) 85 . 


68 Гринченко III, стр. 495. 

69 В. А. Прокопенко. Областной словарь буковинских говоров . . ., 
стр. 455. 

70 Картотека Словника староукраінськоі мови XIV— XV вв. 

71 Гринченко III, стр. 61. 

72 Картотека Тимченко. 

73 Гринченко III, стр. 495. 

74 Г р и н ч е н к о I, стр. 180. 

75 Гринченко III, стр. 336. 

76 Курило, стр. 18. 

77 Гринченко IV, стр. 191. 

78 Добровольский, стр. 533. 

79 Там же, стр. 94. 

80 Опыт, стр. 122, 143, 123. 

81 «Брянские говоры», стр. 68, 108. 

82 Добровольский, стр. 456. 

83 Бялькевіч, стр. 278. 

84 Спят к о в і ч, стр. 31. 

88 «Лексика Полесья», стр. 53. 
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К этому же значению примыкает значение 'убрать, обрядить 
покойника, приготовить его к погребению’. Тексты такого рода 
исключительно широко представлены в памятниках старославян- 
ского и древнерусского языков: «Вложиша в раку морохморяну и 
опрятавше тѣло с плачемъ» (Пов. вр. л. по Радз. сп., 6523); 
«СО прятавше тѣло ед, вложиша ю в гробъ камень (Переясл. л. 
6714 г.) 86 , ст.-слав. «... спр&тахъ и погрѣбахъ ю. . .» 87 . Отсут- 
ствие этого значения в современных восточнославянских языках 
может говорить или об его утрате, или же о том, что это зна- 
чение носило несколько книжный характер. 

От значения 'убирать, приводить в порядок в хозяйстве’ 
сформировалось значение 'совершать самые разнообразные хозяй- 
ственные действия’. Ср. укр. пр’атати 'перерабатывать молоко 
на сыр’, пр’атан’а 'название действия и процесса’, пр’атник 
'тот, кто перерабатывает молоко на сыр’, спр’ат 'выход сыра из 
одной закваски’ 88 . (В данном случае не исключен оттенок зна- 
чения 'с целью сохранить’.) 

Польск. зргщіас (рокб|*, тіезякапіе). 'привести в порядок’, 
зрггрі 'предмет, относящийся к домашнему хозяйству, мебель, 
реквизит, движимость’. Это слово представлено в кашуб. зрг$1 
'мебель’ 89 и как полонизм в белорусском. Сюда же примыкает 
польск. зргхріпу 'хозяйственный’. В польских говорах шргщіас 
8І$ 'заниматься чем-л’. 90 , ср. болг. опретвам се 'приниматься за 
дело, энергично начинать что-л.’, запретвам 'засучивать (рукава)’. 
Любопытно соответствие значений прилагательного в южносла- 
вянских и западнославянских языках: с.-хорв. спрётан 'ловкий, 
проворный, умелый’, спрётан 'удобный, занимающий мало места’, 
словен. зргеіеп 'проворный’, болг. опрёпген 'трудолюбивый, ста- 
рательный, умелый’ (родоп.) 91 , польск. зрггрпіу 'хозяйственный’, 
'быстрый’, 'способный’. 

При всем богатстве значений глагола *рг$іаіі в восточно- и 
западнославянских языках, очевидно, что все они тесно связаны 
и выводимы одно из другого: а) 'убирать (сено, урожай)’, 'уби- 
рать (прочь)’, 'украсть’, 'убирать (с целью сохранить)’, 'убирать 
(тайно)’, 'убирать, чтобы уберечь от поругания’, б) 'убирать (дом, 
комнату и пр.)’, 'убирать (домашних животных)’, 'убирать (себя)’, 
'убирать (покойника)’. 

Вернемся к исходному *рг$іаіі 'убирать подсеку’. Синонимами 
этого глагола в славянских языках для обозначения того же дей- 
ствия будут *<1ъгаіі, *іегЫіі и *сі8ІШ. Ср. укр. теребити 'очи- 


86 Срезневский II, стб. 699. 

87 Мікіозісѣ ЬР, стр. 949. 

88 И. А. Дзендзелевский. Овцеводческая лексика закарпатских 
говоров. «Общеславянский лингвистический атлас». М., 1965, стр. 117—121. 

89 Ь о г ѳ п і 2 II, стр. 1082. 

90 Каг1о\ѵіс2 VI, стр. 311. 

91 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД V, стр. 194. 



щать поле от кустарников, деревьев’ 92 ; русск. тёреб 'земля, 
расчищенная из-под мелкого кустарника под луг или пожню’ 
(арх.) 93 ; др. -русск. теребити 'расчищать’: «И рече Володимеръ: 
теребите путь и мосты мостите. . .» (Пов. вр. л. 6522 г.) 94 , блр. 
процерёб, потэрип 'впервые обработанный участок в лесу’, ісъ- 
цярбб то же 95 . Русск. дерть 'распаханная подсека из-под пней’ 96 , 
драка 'участок из-под леса, кустарника расчищенный под пашню, 
луг, огород’ (волог., яросл.) 97 . Чйщенник 'очищенное от расти- 
тельности и корней место в лесу’ (ост.) 98 , чйщеница, чйщенъца 
'освобожденная от леса пашня’ (арх.) ", чищбба 'новина’ (арх.) 100 , 
др.-русс. чищенина 'росчисть’, чистъ то же 101 , чистъ 'вырубка 
в лесу’ (ряз.) 102 , чистъ (сев. -воет.) 'место, где лес вырублен, 
выкорчеван и сожжен под посев; пашня, рачищенная из-под 
лесу’ 103 ; ср. выражение чистое поле . 

Итак, глагол *рг$іаіі встает в синонимичный ряд с глаголами 
*дъгаіі, *ІегЫЛі, *сізШі , причем исходная семантика глагола *сі- 
зШі 'драть, рвать’. Ср. праслав. *сёзіа 'дорога’, соотносимое 
с *сІ8іііі и этимологически родственное лит. каізіі 'скрести’ 104 . 

Именно это древнее значение 'вырывать, выдирать (корни и 
пни)’ лежит в основе глагола *рг$іаіі 'расчищать новину’. Это 
архаичное значение сохранилось в южнославянских языках, 
в первую очередь, в болгарском и македонском, где глагол *рг^- 
іаіі выступает синонимом глагольной пары *гуііІгъѵаіі. 
Ср. макед. прета 'рыться (о курице)’ 105 , болг. диал. прётам се 'ровя, 
заривам’: «Прётам браббй у супрааха, да се опечё пб убаво»; 
претам се 'ровя се, заривам се’: «Немой се^прета у снегб, ке 
истйнеш, ке се изокриш» (Самоков.) 106 ; запрётувам 'заривам’: 
« Запретах браббй у жарта», запретуване 'зариване картофи 
в топлата пепел под жарта да се пекат’, 'газене на неразрит 
сняг’ 107 ; прётам 'ровясе в пясък или прах’ 108 , прётам 'затруп- 
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93 Опыт, стр. 228. 
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99 О. Г. Г е ц о в а. Проект Архангельского областного словаря. М., 1970, 
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101 С р е з и е в с к и й III, стб. 1534. 
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103 Д а л ъ 3 IV, стб. 1347. 

104 См. «Этимологический словарь славянских языков», вып. 3. 
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106 Иван К. Шапкарев и Любомир Б л и з н е в. Речник на самоков- 
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107 Там же, стр. 220. 

108 Л. Г ъ л ъ б ъ в. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, стр. 100. 
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вам, заривам с пръст или пепел при баене’ (Ихтим.) 109 , запрёт- 
вам се 'въргалям се в прах или мръсотия’ (Софийско) по . Итак, 
'рыться в песке, пыли, в снегу или золе’, 'засыпать землей, пеп- 
лом (чтобы испечь или с магической целью)’. Сюда же с.-хорв. 
попрет , супрет , упрет 'покрытый пеплом жар, раскаленные 
угли’: «има ватре у попрету» ш . 

Все это развитие семантики 'рыть’ — > 'зарывать, засыпать’, 
ср. макед. прета 'засыпать, заваливать’ 112 . 

Итак, мы вынуждены признать, что все современные значе- 
ния глагола *рг?іаіі в восточно- и западнославянских языках 
развились вторично из первоначального значения 'рыть, рвать, 
дергать’. Отголоски этого древнего значения мы находим по всей 
восточнославянской территопии. См. др.-русск. распрАтати 
'раскапывать’ «Юже распрАтати пьрсть Со земнѣга плъти» 
(Ефр. Крм. Гр. Нис. л. 244); опрАтоватисА 'отделяться’: «Единъ 
сын члкъ. свойствы и дѣиствы его СО прочихъ члкъ опрАто - 
вашеся » (сНѵізит езЬ) (Ио. екз.) 113 . Возможно, что отражением 
древних значений является белорусское пратацъ 'бить’, отпра- 
тацъ 114 то же. Ср. русск. драть 'бить’. 

Итак, опираясь на материал южнославянских языков и архаич- 
ные значения в восточнославянских языках, мы можем рекон- 
струировать развитие семантики глагола *рг$іаіі следующим 
образом: 'рыть, рыться’, 'рвать, дергать’ как синоним *дъгаіі , 
*гъѵаіі , *1егЪШ, *сЫШ , затем 'дергая, срывая удалять’ и 'делать 
чистым, расчищать путем вырывания, корчевки (поле, дорогу)’, 
затем все значения, синонимичные глаголам *сізШі, *иЪігаіі ; 
для части позднейших значений синонимами выступают глаголы 
*зъкгуѵаіі, *хоѵаіі, *хогпііі, которые в основе содержат иной эти- 
мологический признак. 

На более древней ступени мы можем вскрыть в глаголе 
*рг$Ші обозначение резкого движения конечностей, что сбли- 
жает его с глаголами *рѵ$йаіі, *рг$8іі. Это значение, восходящее 
к индоевропейскому, сохранилось в макед. прета 'брыкаться, 
дрыгать ногами’ 115 , ср. и.-е. *зр(}г)ег- 'дергаться, барахтаться, 
биться’ И6 . 

Приведенный в начале статьи пример сохраняет старое зна- 
чение глагола *рг$іаіі 'рвать, дергать’, употребленное переносно 
по отношению к физиологическому состоянию человека. Обычно 
в этом случае употребляются глаголы *гъѵаіі , *пагъѵаіі, *дъг%аіі. 


109 Максим Сл. М ладенов. Лексиката на ихтиманския говор. — 
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Ср. русск. «у меня нарывает палец», «палец дергает », «у меня 
палец рвет », польск. «раіес гіѵіе ». 

Аналогичного употребления глагола *ргдіаіі мы не находим ни 
в одном из славянских языков, можно говорить о консервации 
архаичного значения в говоре Закарпатья, утраченного почти 
полностью в современных восточнославянских языках. 

смотолока 

В буковинских говорах насморк называется смотолока : «від 
смотолбки добре палити вбуну і н’ухати» 117 . Это слово в пре- 
делах украинского языка предстает как совершенно изолирован- 
ное образование. Не ясны не только его родственные связи, но 
и словообразовательная структура. Соответствия мы находим 
в словенском, чешском и русском языках: словен. зтоііака , 
зтдііака 'нечто негодное’, 'паразит (о насекомых)’, 'отродье’, 
'негодяй’ 118 ; чеш. диал. зтоііака 'нечистое зерно’ 119 ; русск. 
смутолбш об. 'тот, кто мешает в чем-л., беспокоит напрасно’ 
(новг.), 'беспорядок’ (новг., Псков.); смутолбк 'смута, бунт, мя- 
теж, крамола’ (арх.), 'кто смутолочит’ (псков. твер.) 12 °. 

В чешском и словацком языках это слово выступает в много- 
численных фонетических и словообразовательных вариантах: 
зтаііока 'невкусная еда, бурда’, зтоііаск — ругательство, зтоі - 
Іаска 'плевел, сорняк’, слвц. зап. зтаііиска 'сорняк’, иногда руга- 
тельство, зтаііаска , зтоііаска , зтоііаска 'негодный человек, гру- 
биян’, 'никчемный человек, лодырь’ 121 . 

Махек сравнивает это слово с польск. тоііоск , при этом у него 
отсутствует чешская диалектная форма зтоііака и словенско- 
украинские соответствия. Этимологию слова автор считает не- 
ясной 122 . 

Польск. тоііоск в современном языке значит 'чернь, сброд’ и 
'давка’. Как устаревшая форма в Варшавском словаре и у Линде 
приводится тоііоіа 123 , по говорам тоііоск значит 'давка’ 124 , 
в ставропольском слово тоііоск употреблялось в значении 'пло- 
хое кислое вино’ 125 . Широко представленные в украинском и 
белорусском языках формы этого слова регистрируют иное (воз- 
можно даже более старое) значение: укр. диал. мбтлох 'хлам, 

117 В. А. Прокопенко. Областной словарь буковинских говоров . . ., 
стр. 460. 

118 Р 1 е I е г 8 п і к II, стр. 521 . 

119 А. Казік. Роріз а гохЬог пагесі зігесІоЬесѳѵзкеко. Ргака, 1908, 
стр. 96. 

120 Опыт, стр. 208; Дополнение к Опыту, стр. 248. 

121 8 і тек. Зіоѵпісек зіагё сезііпу. Ргака, 1947, стр. 168; Р. Кореей у. 
Магѳсі Огсіс а окоіі. РгозЬё]оѵзку йзек капаскёко пагесі сепігаіпіко. 
Ргака, 1957, стр. 148; Маске к 1 , стр. 459 ; . 

122 Маске к 2 , стр. 561. 

123 Варшавский словарь II, стр. 1050. 

124 I. К а ті о \ѵ і с г. 81о\ѵпік &\ѵаг роізкіек. III, стр. 187. 

12 і> 5Іо\ѵпік зіагороізкі IV, гезг. 5, 1965, стр. 331. 
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тряпье, обломки, клочки 5 (Черк. у.), моклбх то же: «Сніп на 
мотлох побив», одновременно мотлох 'сброд, сволочь 5 , производ- 
ный глагол мотлошыты 'рвать, срывать, уничтожать 5 126 . Блр. 
мбтлух 'тряпье 5 , 'прах 5 : «Мыши поточили на мопглух одзежу»; 
мбгплах ^тряпье, лохмотье, мелкие куски 5 , вариант мэлглухи 
'куски, части, изорванные куски 5 127 ; русск. смол, мётплухи 
то же 128 . Ареал слова говорит о том, что в восточнославянских 
языках это полонизм. 

Брюкнер связывает слово пгоііоск с лгіеШса 'сорняк, то, что 
отбрасывается 5 129 , Махек, в свою очередь, подвергает эту связь 
сомнению. 

Думается, что исходить надо из того, что все приведенные 
выше формы исторически связаны, но часть из них подверглась 
деэтимологизации. Опорными, вероятно, следует считать соот- 
ветствия из трех групп языков: укр. смотолока, словен. зтоііака, 
чеш. зтоііака. Русское слово несомненно подверглось влиянию 
со стороны слов смута и сутолока в отношении значения 13 °, но 
форма совпадает с украинской даже по месту ударения. Все это 
позволяет реконструировать как исходную праславянскую форму: 

* (з)тоіоіка и членить ее с точки зрения словообразования на 

* (з)-то-іоіка. 

Общеславянский глагол *іеШі и производные имена *іоІкъ , 
*іоІка представлены очень широко во всех славянских языках. 
Глагол *іеІкіі значил 'бить, топтать, давить, толочь 5 . Махек 
реконструирует как наиболее архаичные два значения: 'ногами 
протаптывать дорогу 5 , 'лошадьми вытаптывать хлеб 5 . Древним 
значением слова *іоІка было, по-видимому, 'вытаптывание зерна 
при помощи животных 5 (наиболее архаичная форма молотьбы, 
проводившаяся коллективно). Ср. сохранение этого значения 
в производных: укр. толочити 'вытаптывать ногами (о живот- 
ных) 5 , витолочити 'вытоптать 5 , патолоч ж. 'истоптанное поле, 
потрава 5 , стбвквище 'место, сильно сбитое, истоптанное скоти- 
ной 5 (Черк. у.) 131 , русск. толок , толока 'ток, где молотят хлеб 5 132 
и мн. др. Так как молотьба проводилась коллективно, то слово 
*1о1ка сохранило во всех славянских языках значение 'коллек- 
тивная работа на добровольных началах 5 , распространив это 
понятие на многие другие виды работ. Коллективный характер 
работы нашел свое отражение в производных значениях 'толпа 5 , 
'давка 5 . Ср. русск. сутолока, блр. натолочь 'множество народа до 


128 Г р и н ч е н к о II, стр. 449; Б і л ѳ ц ь к и й-Н о с е н к о, стр. 228; 
«Лексика Полесья», стр. 47. 

127 Н о с о в и ч, стр. 291; Расторгуев, стр. 275; Г а р э ц к і, стр. 94. 

128 Добровольский, стр. 409. 

129 В г іі с к п е г, стр. 345. 

130 Ф а с м е р III, стр. 811. 

131 Гринченко IV, стр. 273; I, стр. 193; III, стр. 102: IV, стр. 207. 

132 Д а л ь 3 IV, стб. 780. 
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тесноты’ 133 , кашуб, паиііёк 'толкотня, толпа’ 134 , иольск. Иок, 
Пока 'давка, толпа’, паііок то же 135 , укр. диал. толокб, 'толпа 
людей’ 136 , русск. смол, толока 'толпа’ 137 . В ряде случаев это 
значение приобретает неодобрительный оттенок 'толпа’ -> 'сброд’. 
Ср. блр. сутолочь 'сволочь, сброд’, натолочь то же 138 , польск. 
Пик (<ЧъІкъ) 'сброд’. 

Значительное число глаголов, обозначающих различные дей- 
ствия в сельском хозяйстве, образуют производные имена со 
значением 'отбросы’. Ср. *8ъЪо]ь, ]ыЪо]іпу\ ігераіі-> оЬ- 

ігерь]е , сезаіі козіга , ѵё]ай -> оЪѵё]і; іщіі оЪт^йЩе, іегіі -> 
іыіпа , оЫогь]е; ѵеікіі-^ здѵоіка, здѵоісъ и мн. др. Глагол *ІеШі 
не является исключением, от него образованы производные со 
значением 'шелуха’, 'сор’, 'плевелы’. Ср. укр. диал. патолоч 
'сор (в зерне)’ 139 тоуч 'просяная шелуха’ 14 °. 

Можно предположить, что и польск. тоііоск первоначально 
значило 'сбоины, отбросы при молотьбе’ и реконструировать его 
условно как **то-іоІкъ , учитывая, что такой формы в польском 
не сохранилось. Что касается семантики, то, как от значения 
'толпа’ развивается значение 'сброд 5 , так и значение 'сорняки, 
отходы при сельскохозяйственных работах’ устойчиво развивают 
переносное значение 'дрянь, отбросы общества’. Ср. русск. сво- 
лочь — ругательство от *$ъѵоІсь 'сорняки’, русск. диал. сбой 
'сброд, шваль’ 141 от значения 'сор всякого рода и пелева от пе- 
ремола пшеницы’, укр. сміття 'дрянь’ (бранное) 142 от сміття 
'сор, мусор’. Примеры настолько очевидны, что их нет необходи- 
мости умножать. 

Семантическая производность *1е1кіі -> **тѳіоІкъ , **($)то- 
іоіка объясняет все значения польского, чешского, словацкого 
и словенского слов. 

Что касается словообразовательной структуры, то здесь мы 
вынуждены признать наличие экспрессивного префикса то - (с ва- 
риантами та -, ти-). Этот префикс не слишком часто, но встре- 
чается в славянских языках (наряду с экспрессивным префиксом 
Ъа -, Ьо-, Ьа-). О. Н. Трубачев выделяет этот префикс в слове 


133 Н о с о в и ч, стр. 321. 

134 Ь о г е п і ъ I, стр. 698. 

135 Варшавский словарь VII, стр. 66. 

136 С. I. Дорошенко. Матеріалы до словника діалектно! лексики Сум- 
щини. «Діалектологічний бюлетень», вин. IX. Кшв, 1962, стр. 119. 

137 А. И. И в а н о в а, М. А. К у с т а р е в а, Б. А. М о и с е е в. Ма- 
териалы для «Смоленского областного словаря». — Уч. Зап. Смол. ГПИ, 
вып. IX. Смоленск, 1958, стр. 124. 

138 Н о с о в и ч, стр. 625, 321. 

139 I. I. П р и й м а к. До особливостей місцевоі лексики північно-західних 
районів Сумськоі області. Нова Каховка, 1957, стр. 18. 

140 «Лексика Полесья», стр. 126. 

141 Даль 3 IV, стб. 42. 

142 Гринчѳнко^ IV, стр. 158. 
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мускарадный 'противный’ 143 . Ср. еще блр. матылик 'затылок’ 144 
при затылок , потылица ; блр. мбташна 'дурно, тошно, тоск- 
ливо’ 145 , русск. мбтошно 'неловко, неудобно, беспокойно’ 
(новг.) 146 при тошно ; русск. диал. мотырнутъ, мотыркнутъ 
'ударить, толкнуть’ (урал.) 147 *то-іъгкпдіі; матужный 'сильный, 
тяжеловесный’ (смол.) 148 , возможно, *та-ір%ъпъ]ъ; могбритъся 
'выпрашивать, докучать просьбами’ (яросл.) 149 , вероятно *то- 
$огііі зр; метузитъ , мутузитъ 'бить’ при тузитъ. Возможно, 
к этой же группе слов относится и русск. мусор в связи с сор. 
Ср. наличие у слова мусор такого значения, как 'навоз’, сбли- 
жающего его семантически со словом *$ог& 150 . 

Итак, для праславянского можно восстановить две лексемы, 
производные от глагола *іеШі **тоІоІкъ и * (з)тоіоіка с пер- 
воначальным значением 'сорняк’, затем 'сброд’, 'дрянь’ и руга- 
тельство ш . 

Возможность присоединения 5- экспрессивного к префиксу 
то- подтверждается такими примерами, как н.-луж. зкотида, 
зкотда 'помеха, препятствие’, 'мешкание, задержка, пропуск, упу- 
щение, потеря’ 152 из * (з)-ко-тисіа, ср. многочисленные образова- 
ния с корнем тид-Ітъд- в этом значении в славянских языках. 
Обычно это 5- экспрессивное выступает в виде 5- или 5- (ср. парал- 
лелизм форм зтоііаска и зтоііаска в словацком). 

Следует остановиться на значении украинского слова, которое 
очень своеобразно. Значение 'насморк’ в данном случае, по-види- 
мому, вторично от значения 'сопли’. Ср. русск. диал. воззри 
'насморк’ (перм.) 153 при общеслав. *ѵот,§г'а 'сопля’. Гнойные и 
слизистые выделения у человека достаточно часто обозначаются 
словами, первоначально выражающими нечто плохое, скверное. 
Ср. русск. дрянь , дуръ 'гной’, с.-хорв. $пиз 'гной’, чеш. §піз 
'гной’, русск. страм 'гной’ (перм.) 154 , худоба 'гной’ 155 и т. д. 
Украинское слово продолжает эту семантическую модель: 'от- 
бросы, гадость, дрянь’ -> 'сопли’ -> 'насморк’. 


143 Ф а с м е р III, стр. 16, дополнение О. Н. Трубачева. 

144 Н о с о в ич, стр. 282. 

143 Белорусско-русский словарь, стр. 456. 

146 Н. Кедров. Материалы лексикографические по Новгородским гово- 
рам. Слова Ладожские. — Ж. Ст., год. восьмой. 1898, вып. III— IV, 
стр. 403. 

147 Словарь русских говоров Среднего Урала, II, стр. 148. 

148 Добровольский, стр. 402. 

149 Мельниченко, стр. 111. 

1 . 5 .° Об этом префиксе в славянских языках см.: К. О з % і г. Іаройі «Еіпоіо^» 
III, 1929, стр. 102; А. М и з і с. РгіІо^Г пе&асц и ^гскот і и Іаііпзкот 
Іехіки. «Каб», 242, 1931, стр. 183. 

181 Значение ст.-польск. тоіІосН 'плохое кислое вино* можно сравнить с чеш. 
диал. зтпаііока 'невкусная еда, бурда’. 

Мика II, стр. 421. 

Ч 3 Дал ь 3 I, стб. 553. 

164 Соликам. словарь, стр. 611. 

155 Картотека Печорского областного словаря. 
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гоббудиц'а 

В юго-западных украинских говорах, в районе севернее Днестра, 
записано слово гоббудии? а 'сильне захмарення’ 156 . 

Анализируя слово, мы вправе предположить протезу г перед о 
(ср. украинские литературные и диалектные формы гобід 'обед 5 , 
гоко 'око’, горіх 'орех’, горсигіігіе 'пахота’ <[ *огаіъ]е, гострий 
'острый’ и мн. др.) и суффикс -иц'а, т. е. гоббудиц'а из перво- 
начального ** (г)оббуда. Далее можно говорить о префиксе об-<і оЪ- 
и о корне, который формально может быть представлен в четырех 
возможных вариантах: *ЪъШ -, *ЪъШ-, *ѵъШ~, *ѵъЫ~, учитывая 
упрощение группы Ъѵ > Ъ. Реальной кажется последняя форма, 
если предположить, что конечный согласный вторичен, т. е. 
*ѵъШ- <[ *ѵъІ§~. 

Исходя из семантики слова 'сплошная облачность’ ('состояние 
перед дождем’) мы можем сопоставить это слово с такими прасла- 
вянскими формами, как *ѵъІ$п()іі 'делаться сырым, мокрым’, 
*иъ1$ъкъ]ъ 'сырой, влажный’ и *ѵоІ$а 'влага, мокрота, сырость’, 
'жидкая пища: сметана, жидкий жир и пр.’. Эти формы представ- 
лены во всех славянских языках с многочисленными местными 
вторичными образованиями. В ряде случаев мы наблюдаем в обра- 
зованиях от этой основы замену конечного г на д, как результат 
вторичного восстановления из форм на ж. Ср. русск. волбга — 
волбжитъ — вбложъ — воложный и володный 'жирный’ (олон., 
арх.), укр. диал. вблод м. 'влажность’ (гуцул.) 157 . Аналогич- 
ный процесс мы наблюдаем, по-видимому, и в анализируемом 
слове: ** (г)обоуда < **(г)обоуга < праслав. *оЪѵъІ$а. Словооб- 
разовательная модель представляется следующей: *ѵъІ%п()іі -► 
*оЪѵъі$щіі -> *оЪѵъІ§а. Слово следует рассматривать как местное 
диалектное образование, но достаточно старое, так как мы наблю- 
даем здесь упрощение группы Ъѵ > Ъ. 

С точки зрения семантики это слово выделяется среди других 
славянских названий туч и облаков. Обычные модели: 'покры- 
вать, обволакивать’ -> 'облако’ (* о Ъѵоіко), 'темнеть’ -> 'темнота’ = 
'туча’ (*тогкъ), 'сгущаться’ -> 'туча’ (*ідса). 

Аналогией к приведенному выше укр. гоббудиц'а ( *оЪѵъІ§а ) 
может служить только псков. и твер. жидели мн. 'осенние низ- 
кие пасмурные облака’ 158 , ср. жидкий , жижа и др. По-видимому, 
и украинское диалектное слово обозначает 'осенние дожде- 
вые тучи’ , где признак влажности особенно важен. 

Любопытной аналогией может служить немецкое название 
облака діе ѴѴоІке, др.-в.-нем. июіскап, восходящее к тому же 
и.-е. что и украинское диалектное слово. В данном случае, 

это формы, относящиеся к разным эпохам, но представляющие 
собою формальную и семантическую параллель. 

166 Г. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра. 

Львів, 1957, стр. 243. 

іб? филин, вып. 5, стр. 47; Гринченко I, стр. 250. 

168 Дал ь 8 I, стб. 1344. 



А. С. Львов 

ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


11. Ст.-слав, овоуіти 

Из памятников старославянской письменности названный глагол 
зафиксирован в Зогр, Мар, апостоле и Супр. 

Мф. V, 13: дште же года овоуіета. чид\а огсдмтъ га (Зогр, 
в Супр ... то чилдъ . . . 259, 30; Мар нет); Л XIV, 34: дое^о естъ 
со\ь. дште же года овоуіетъ. о чед\А оуво оголите са (Зогр, 
в Мар. без оуво), греч. хаХоѵ то осХас. ёаѵ 8г хаі то аХа^ (лсораѵ&т] 
еѵтсѵі арто&т|аетаі. Как видно, глаголом [лсораѵ&т) (в форме конъюктива 
в 3 л. ед. ч.), здесь передано значение 'терять силу, выдыхаться’. 
Мк IX, 50 это понятие передано описательно: еаѵ 8ё то аХа<; аѵаХоѵ 
уеѵтг]таі . . . дште ди же года ие гддид вздета. . . (Зогр., Мар.). 

Интересующий нас глагол зафиксирован еще в значении 'лише- 
ние (чего-нибудь)’ в апостоле и Супр. Так I поел. Коринф. I, 20: 
не ижоуи ди въ п^ілд^д^огти ми^зд (Слепч, Шишат; ые оувоуи ди — 
Христиноп), греч. об^і ёщораѵеѵ ... тт]ѵ аоср^аѵ ... 'не лишил ли’; 
овоуюыии вгед дхидогти (Супр 75, 4 — 5), атсоѵеѵот]ріѵоі 'лишенные, 
потерявшие’; овоуюыд съткорнтъ (Супр 411, 27), тсаратеХ^уаа ёруаС- 
етаі 'помешанным (лищенным ума) сделает’ 1 . 

Глагол воугати, зафиксированный только в памятниках церковно- 
славянской письменности, приведен в значениях: 'бурно разви- 
ваться’; 'буйствовать’, 'быть яростным’, 'горячиться’ 2 . В отдельных 
славянских языках этот же глагол известен в значениях: русск. 
буягпъ 'расти’, 'развиваться, (о растениях)’ 3 ; укр. буяти 'пышно 
расти’, 'буйствовать’ 4 * ; иольск. Ъи]ас 'бушевать’, 'гордиться’, 'па- 
рить (в воздухе)’ 6 ; ст.-чеш. Ъщёіі , совр. Ъи]еіі 'пышно расти’, 
'вести себя буйно’ 6 ; с.-хорв. Ъи]аіі 'пышно расти’, 'бурно раз- 
виваться’ 7 . 


1 Зіоѵпік ]*а г. 8І5І. II, стр. 494 и сл. 

2 Срезневский I, стб. 195. 

3 Ф и л и н 3, стр. 334, и сл. 

4 Гринченко I, стр. 119. 

6 8. Кесхек. Росіг^схпу 5Іо\ѵпік (1а\ѵпеі роізгезухпу. ѴѴгосІа\ѵ — ѴѴаг- 
зха^а— Кгако\ѵ, 1968, стр. 32; РосЗг^схпу зіохѵпік і^яука роізкіе^о. ѴѴаг- 
52а\ѵа, 1957, стр. 12. 

6 СеЬ аиег I, стр. 115; Тгаѵпісек, стр. 123. 

? 8 кок I, стр. 230; Толстой, стр. 55. 
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Первоначальным значением основы рассматриваемого глагола 
Ъщё-\Ъи]і -, как показывают приведенные данные, должно быть 
'обладание силой, мощью’. С приставкой же о-/оЪ- , придающей 
основе значение 'вокруг’ или 'завершение действия’ 8 , оЪщёіі 
должно бы означать 'распространять действие вокруг’ или 'уси- 
лить действие до завершения’, как, например: даждити — одаждити, 
чнгтити — очигтити, лиіати — овлигати и т. п. 

Но интересующий нас старославянский глагол овоуіти имеет 
обратное значение: 'лишиться силы или характерного для пред- 
мета свойства’; по отношению к соли — 'выдыхаться’. Это значение 
глаголу придает не приставка о-/ов-, а оу-, и то только в слове 
оувогА, причем приставка оу- имеет соответствие в балтийских языках 
в виде аи- в том же значении 'лишение’, например: лит. диал. 
айтопіот 'бессмысленный’, лтш. аитапіз 'неразумный’ 9 . 

В первоначальном тексте Мф V, 13 и Л XIX, 34 едва ли могла 
быть другая приставка, кроме оу- в значении 'лишение’, т. е. 
читалось: Аштб гола оувоу^етА. . . Последний глагол при этом оказы- 
вается образованным от бесприставочного воуѣти. Это ясно и из 
текста Мк IX, 50: лште ли жб гола не глаиа вждетА. . . 'если соль 
потеряет свои свойства, свою силу’. Еоуіти — 'обладать силой, 
своим свойством’, а оувоуѣти 'лишиться силы, мощи’. 

Что касается примера из апостола ыб ижоуи ли ба п^іллжд^огти 
ми^л, то допустимо предположение, что в первоначальном тексте 
и здесь глагол был с приставкой оу-, как она зафиксирована 
в Христиноп ап: не оувоуи ли. . . 'не лишил ли. . . (премудрости)’. 

Однако, в таких примерах, как овоуюиА гатбо^ита (Супр 411, 
4 — 5); пакаі лч/’вчіБАшб и (Пиония — А. Л.) ыогата\\и рІША. пекли 

ГА. ОТАВІШТЛ (Пионий А. Л.) ИІГЛЛА ОВОуігіЛА (Супр 140, И — 12), 

. . . об* атгоѵео6т|рш 'не лишился (еще) разума’ или 'не обезумел’, — 
этот глагол, возможно, отыменный, образован от прил. воуи, кото- 
рое в памятниках старославянской письменности зафиксировано 
в одном значении 'глупый, безумный’ 10 , т. е. воуи — о-воуи-Л-ти, 
по типу: НАГА — ОВНЛЖЛТИ, ВОГА г ГА — овоглтіти, оуздл — овоуздАти ит. п. 
В этом случае в причастиях овоуюиА, овоугалА приставка о- оказы- 
вается изначальной, нормальной. 

В памятниках старославянской письменности зафиксирован 
ряд случаев замены оу на о и наоборот по диссимиляции и по 
ассимиляции 11 , ср. отлапі (Мф XIII, 5 Мар, но оутлАГті — Зогр); 


8 8. Зіопзкі. Рипксіе ргеіікзочѵ чѵегЪаІпусй \ѵ і^хуки зіагозіочѵіапзкіт 
(зЬагоЬиІ^агізкіш). \Уагзга\ѵа, 1937, стр. 70 и сл.; А. Уаіііапі. 
Мапиеі аи ѵіеих зіаѵе, зес. ёсі. Рагіз, 1964, стр. 339, русский перевод 
1-го изд.; А. Вайя н. Руководство по старославянскому языку. 
М., 1952, стр. 374. 

9 М а с Ь е к 2 , стр. 665; Тгаиітапп В8ѴѴ, стр. 16. 

10 Зіоѵпік ]*а 2 . 8І8І. I, стр. 147. 

11 \Ѵ. V о п <1 г а к. АІІкігсЬепзІаѵізсІіе Огаттаіік. 2. Аиіі. Вегііп, 1912, 
стр. 111 и сл.; Р. Б і е 1 з. АНкігсІіепзІаѵізсЬе Сгаттаіік. НеібеІЬегд, 
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36\\Д^ сп^Лжи^бт^ (Л ХШ, 7 Зогр, Мар, но оуп^дждАилб'і л — Ник); 
огсбаби с а ыивл (Л XII, 16 Мар, но оуговАзі с а — Ас, Сав, Остр, 
Зогр); ыб одѵаібдютъ во рккъ (Мф XV, 2 Зогр, Мар), но мчатъ 
оумъіклти нозі (И XIII, 5 Ас, Сав, Остр, Зогр, Мар); м се д\а 
КЛЛДбЫб ^ЪЗИЖДЯБ Ц^К КЪ. . . Б^ЛТЛ ЛДОБЛ N6 оудодіютъ 6И (Мф XVI, 
18 Мар, Остр; оудеді^тъ — Зогр; оудовді^чтъ — Ас), греч. об* 
хатіа^баоѵіѵ абтт] 'не одолеют ее’, т. е. здесь явно должно быть 
ододігятъ, так же, как до&Адідше ндшби гиді ододіти (Супр 82, 29). 
Мена приставки о- на оу- привела к изменению и основы глагола 
в Ас оу-довд-і-ютъ, так как для южных славянских языков 
оудодіти было необычным. 

Не исключено, что написание оудодігдтъ возникло на морав- 
ской почве, потому что в чешском и словацком языках и поныне 
наряду с оАоІаіі , ойоііеі ’ бытуют и исіоіаи , исіоііеі ’ 12 , чего нет в дру- 
гих славянских языках, в которых только осіоі -. 

Глагол иЪиіііі/иЪиіёіі, надо полагать, также возник на морав- 
ской почве, о чем свидетельствуют: 1) Мф V, 13 и Л XIV, 34 
не входили в состав краткого апракоса и относятся к комплек- 
торной части тетра, которая, по общему убеждению, переведена 
в Моравии; 2) Приставка оу- в значении 'лишение’ зафиксирована, 
кроме оувоуіти, в слове оувогъ, последнее же только в чешском 
и словацком языках является обычным, или, так сказать, народным 
словом; книжное же происхождение его в других славянских 
языках не подлежит сомнению. Впервые слово оувогъ введено 
в перевод псалтыри для передачи греч. 6 тгбѵт]<;. Псалтырь же 
в значительном количестве содержит моравизмы; в Син. пс., в част- 
ности, фиксируется только оудодіти, а ни разу ододіти, ср. также 
употребление глаголов с приставкой каі-, местоимения д\ие вместо 
МбЫб; ИбБІЗбГГБД, ОСБШ^б(иИб), рігыотд, оувогъ, ціггд и многие 
другие 13 . 

Написание овоуити/овоуіти вместо оувоуити/оувоуіти могло 
произойти как в результате диссимиляции оу-оу на о-оу, например: 
соугово (Клоц 126, 38) рядом с со угоуво (там же); кокоудА (Син. тр. 
97а, 4 — 5) рядом с коукоудА (там же 99а, 9), греч. то хоохобХюѵ 

ит. п., так и идентификацией написаний вместо оувоуіти — 
овоуіти. Последнее написание овоуіти закрепилось как постоянное 
на южнославянской почве из-за отсутствия там приставки оу- 
в значении 'лишение’. Иначе едва ли возможно объяснить здесь 
особое значение приставки о- в приведенных примерах из еван- 
гелий и апостола, равной оу- в слове оувогъ. 

1932, стр. 100; Н. Ван-Вѳйк. История старославянского языка. М., 
1957, стр. 213; Мариинское четвероевангелие с примечаниями и приложе- 
ниями. Труд И. В. Ягича. СПб., 1883, стр. 424. 

12 М а с 1і е к 2 , стр. 123; Тгаѵпісек, стр. 1073 и 1592, 881 II, стр. 496 
и IV, стр. 642. 

1? Об этом подробнее: А. С. Львов. Старославянские ннштк— о^вогъ— 
н€Богк — в'кдкн'к — малол\оштк. «81оѵо», 25. 2а^геЬ. 
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12. ОтАштбтити 

Данный Глагол зафиксирован в евангелиях, апостоле и Супр. 
Мк VIII, 36, читающихся в воскресенье третьей недели великого 
поста, несомненно, относится к первичным переводам. Текст его 
такой: кді полаза члкоу приоврігти ваг 6 го лли^эд и отАфбтт дш^ѵ 
гво^ (Ас); в Остр: к т во полазд 6гта. . . вага лли^а. . . Этот текст 
отражает греч. тт]ѵ а ^ хо ^> причем такое чтение 

свойственно текстам исихиевской и сирийской редакций. В Сав, 
Зогр и Мар вместо инфинитива употреблен глагол в 3 л. ед. ч.: 
к т ВО ПОЛАЗД 6ГТА ЧЛКОу. Дфб ПрИОВ^ЭАфбТА ВГА МИ^А. и ОТАфбТИТА 

дшлх гво^ч, греч. . . . Ст][иа>&^. Таков же текст Мф XVI, 26 и Л IX, 25, 
причем в апракосах имеется только Л IX, 25, а Мф XVI, 26 в них 
не входил. В Супр: гл\\ жб отАштетитА га N6 ицілива (549, 5 — 6), 
эта цитата из апостола: 1 Коринф III, 15, где в греч. отАште- 
г ги’ПА га соответствует ^гцшлЬг\оехса . 

Приведенные глаголы, как греческие, так и славянские, озна- 
чают С нанести ущерб’, 'повредить’, 'опустошить’. 

Состав глагола отАштбтити, несмотря на то, что объявлен 
темным 14 , ясен, так как он образован от сущ. ТАштетд: о-ТАШтет- 
и-ти, так же, как: гола — оголити, глх^ада — огл\|ЭДдити, кд\\6ыа — окд- 
лѵЬыити, гкврАЫД — огкб^аыити и т. д. 

Сущ. ТАштетд находится в Клоц и Супр: по чато. . . вели* 
ТАштбтлх л\і гатво^і (Клоц 86, 38 — 40), греч. . . . т]8і>стг]ае р,оі (вар. 
етгХеоѵехт7|ое) 'обиду’ (нанес); ибыдвижд^ такого ДД^Д ТАштетд илч^штд 
(Супр 87, 18 — 19) С'чр.іаѵ 'вред’, 'убыток’. 

Таким образом, значение глагола отАштбтити обусловлено 
семантикой сущ. ТАштетд. Последнее же является производным 
от ташта, так же, как ииштбтд от ыишта, гоуетд от гоуи, клбвбтд 
от *клев'-<1*кІеи-. 

Т'ашта почти исключительно встречается в значении 'пустой’, 
ср.: погала ка ДІЛДТбЛбЛѴА ^два. дд ота плода бииог^дданадго дддата 
блхоу. ДІЛДТбЛб Жб ВИВАШб і поугтишА ТАШТА (Л XX, 10 Зогр, 

Мар), . . . е^атсгатеіХаѵ . . . хеѵоѵ; ыдгаітіла 6гта дш?в ТАфж (Син. пс. 
СѴІ, 9) . . . хеѵ^ѵ; ДДЖДИ бЛ\Оу N6 ВА ТАфб тифи (= тбшти) — 

Син. тр. 916, 14 — 15)... еід хеѵоѵ тре^іѵ 'не в пустую бегать’; 

ыікАТОжб вдга дд N6 глАішггА ТАштілли гловбГАі (Клоц 2 а, 34 36), 

греч. нет. Полагают, что это сочинение самого Мефодия 15 и что 
тут глаішіта по описке вместо лагтіта 16 . В этом случае: «пусть 
вас никто не льстит пустыми (ложными) словами». 


14 ЗасІпік-АИгеІтиПег, стр. 316. 

16 «Сіохіапиз зіагозіоѵёпзку ЫаЬоІзку зЬогпік ігісіепзку а іппзЬгиску». 
РгаЪа, 1959, стр. 128. 

16 А. V а і 1 1 а п і. Ше Ьошёііе (1ѳ МёіЬойе. — НЕ8Ь XXIII, стр. 36. 
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Каким образом, тъштбтд, от которого, как отметили, образо- 
ван глагол отъштетити, имеет отличное от тъштл значение, 
требует объяснений. Значение же "пустой’, "свободный’ в корне 
■гашта <] *іи8-8к-]'о признается первичным 17 . 

Ст.-слав, тъштбтл имеет соответствие только в болг. щегла 
"вред, убыток, ущерб’, причем ущерб в чем-либо материальном 18 ; 
с.-хорв. Неіа, зсеіа тоже значение 19 . Тъштетд, как и другие 
существительные с суф. -бтд, обозначает состояние, при этом 
состояние пустого в материальном отношении. Говоря иначе, это 
и есть "убыточное, ущербное состояние’. 

Так надо, думается, понимать особое значение сущ. тъш'Гбтд, 
отличное от семантики тъшта. 


17 М і к 1 о з і с Ь, стр. 369; 3 к о к III, стр. 446; Тгаиішапп В8\Ѵ, 
стр. 333; Ф а с м е р IV, стр. 90 и сл., и др. 

18 Младѳнов, стр. 697; БТР, стр. 963; Речник на съвременния български 
книжовен език, т. III. София, 1959, стр. 663. 

19 3 к о к III, стр. 413 и сл.; Толстой, стр. 1087 и сл. 
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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ 
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ РЫБ. III* 
(семейство Сургіпійае) 


Кар. ЦГ 
Качалкин 


Крыв. 


СУМ 
СЬісіак 
НгаЬё і Оііѵа 
Ка 1 еп( 1 аг 2 
Роіапзкі 

Ргаскі 

Возі 

Ѵнкоѵіс 


Дополнение к списку сокращений 

Вук Ст., КараѵиЬ. Црна Гора и Бока Которска. Бео- 
град, 1922. 

А. II. Качалкин. Таможенные документы XVII в. 
как источник исторической лексикологии. «Славянская 
филология», в ын. 9. Изд. МГУ, 1973. 

А. А. Крывіцкі. Тыны і ужываине назвау рыбы 
у адной гаворцы Палесся. «Беларускае і славянскаѳ 
мовазнауства». Мінск, 1972. 

Словник украінськоі мови, I— V. Киі'в, 1970—1974. 

М. СЬісіак. К1ис2 (Іо огпасгапіа гуЬ. Рогпап, 1947. 
3. НгаЬё, О. Оііѵа. Кііс паёісЬ гуЬ. РгаЬа, 1953. 
Каіепсіагг лѵ^сІкагзко-гуЬаскі. ѴѴаг 82 а\ѵа, 1958. 

К. Роіапзкі, I. А. ЗеЬпѳгі. РоІаЬіап-Еп^ІізЬ 
Оісііопагу. ТЬе На^ие-Рагіз, 1967. 

\У. Ргаскі. С\ѵага Зіезіпзка. — Ілісі, і. XIV. Ь\ѵо\ѵ, 
1908. 

Р. Возі. Сіе ЗргасЬгезіе сіег Вгаѵапо-РоІаЬеп іпі 
НаппбѵегзсЬеп. Ьеіргщ, 1907. 

Т. V и к о ѵ і с. НіЬе Возпе і Негседоѵіпе. Загаіѳѵо, 
1963. 


Уклейка АІЬигпиз аІЬигпиз Б. 

аЫес русск. аЪЩ (липоване в дельте р. Дунай — Апііра 161); 
ср. рум. оЫер , оЫеіе у ЪоЫеіе , ЬоЫе / (р. Дунай — Апііра 161), 
аІЪиЩ , ЪоЫеІ (Ѵазіііи 200: «диал.»); греч. оЪІеріа (Добруджа — 
Апііра 161). 

ЬаЬизка болг. бабушка (Геров IV, стр. 13: под парйца ). 

Ьакіа русск. бакла (рр. Белая, Уфа и их притоки — СРНГ), 
бакла (бывш. Уфим. губ. — Зол., Саб. 716); 

русск. бакля (рр. Белая, Уфа и их притоки — СРНГ, 
Клыков), бакля (рр. Белая, Уфа — Ревн. 217: «по-видимому, 
от татар, башклей »); ср. русск. бакля , бакла (рр. Белая, Уфа — 
Даль 2 : «мелкая рыбка, которая ходит руном»), бакля (бывш. 
Оренбург, губ. — Опыт: «мелкая рыба вроде сельдей, плаваю- 
щая большими стадами в притоках рек Уфы и Белой»), татар. 


* Начало см. «Этимология. 1971». М., 1973, стр. 115 — 182; «Этимология. 
1973». М., 1975, стр. 65—94. 


б Этимология, 1974 г. 
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бакла (Березин 188: «название какой-то рыбы, . . .заимство- 
ванное вероятно, от русских»); 

русск. баклёйка (яросл., ростов., Крестец, р-н Новг. обл., 
рр. Белая, Уфа — СРНГ; Ростов Ярослав. — Волоцкий; 
яросл. — Мельниченко, Кес. 1870, 262; яросл., влад. — Клы- 
ков), баклейка (бывш. Яросл. губ. — Зол., Саб. 716; р. Кудьма 

п. п. р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. 
РНГ 44; рр. Уфа, Белая — Ревн. 217: «по-видимому, от татар. 
башклей »; реки Урала — Цех. 127); 

русск. баклея (бывш. Шуйск. у. Владимир, губ., уфим. — 
СРНГ), баклея (бывш. Владимир, и Уфим. губ. — Зол., Саб. 
716; р. Волга близ Васильсурска, р. Кудьма п. п. р. Волга 
в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 44, 79), 
паклея (р. Волга у Васильсурска — Варп. РНГ 79); ср. русск. 
баклея (влад. — Даль 2 : «рыбка, похожая на плотвичку»); 

русск. баклёшка (камск. — Герд и др. 31; бывш. Саратов, 
губ. — Зол., Кес. 1870, 262, Саб. 716, Тихенко 231; рр. Бе- 
лая, Уфа — Ревн. 217: «по-видимому, от татар, башклей»)] 
ср. русск. баклёшка 'мелкая рыбешка 5 (рр. Белая, Уфа — 
Даль 2 , Опыт: «уменын. слова бакля »; сарат. — СРНГ); 
русск. баклюха (Крестец, р-н Новг. обл. — СРНГ); 
русск. башклея (басе. р. Мал. Кокшага л. п. р. Волга в пре- 
делах бывш. Царевококшайск. у. Казан, губ. — Варп. ИФМК 
14; р. Волга у Васильсурска — Варп. РНГ 79; р. Свияга и ее 
басе., р. Бол. Кокшага л. п. р. Волга, р. Меша п. п. р. Кама, 

р. Шешма л. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 46, 47, 60, 63); 
русск. басклёйка (Покров, р-н Владимир, обл. — СРНГ), 

башклёйка (бывш. Казан, у. Нижегород. губ. — СРНГ), башк- 
лейка (р. Волга — Герд СА 21; бывш. Казан, губ. — Зол., 
Кес. 1870, 262; р. Мал. Кокшага л. п. р. Волга — Варп. 
ИФКГ 49; бывш. Казан, и Нижегород. губ. — Саб. 716; ср. 
т. р. Волга — Берг 746; р. Волга в пределах бывш. Нижего- 
род. губ. — Варп. РНГ 78); ср. русск башлейка 'мелкая, во- 
дящаяся в верховьях рек рыба 5 (бывш. Вязник. у. Владимир, 
губ. — СРНГ), татар, башклей (рр. Кама, Уфа — Ревн. 217). 
ЬакГа см. Ьакіа 
Ьак1е]а см. Ьакіа 
Ьак1е]ка см. Ьакіа 
Ьакіезка см. Ьакіа 
ЬакРиха см. Ьакіа 
Ьаз(8)к1е]ка см. Ьакіа 

Ьазігу^а русск. бастрыга (р. Кудьма п. п. р. Волга в бывш. Ни- 
жегород. губ. — Варп. РНГ 44). 

Ьазкіеіа см. Ьакіа 
Ьеаѵіса см. ЬеР 

ЬеР слвц. ЫеѴ (р. Кисуца — Гегіапс 50); ср. русск. белъ 'всякая 
мелкая рыба 5 (XVII в., Тихвин — Качалкин 23; яросл., 
симб. — Даль 2 , яросл. — Мельниченко), 'мелкая частиковая 
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рыба* (исков. — ПОС: «собир.»), ^всякая рыба, кроме осетро- 
вой, иначе: частик 5 (ССРЛЯ: «обл.»); чеш. Ьёі 'гуЪа Дзіа (Кои); 
слвц. ЫеѴ 'заказі гуЬа 5 (Поважье — Каіаі); 

польск. Ыеіа (р. Пилица от Конецполя до Мнишова — Міз. 
21); слвц. Ъеіа (Потисье — Гегіапс 50); 

слвц. Ъіеіаску мн. ч. (Банска-Бистрица — Каіаі); 
с.-хорв. бёлчица , бй]елчица (РСХКНІ); 

укр. білйця (Жел., Гринчеыко), білиця (Станислав — Маз'еѵѵ. 
II, 31); чеш. Ъёіісе (Іип^тапп, Коіі, Ггіс 25, Зітек 1959, 
93), Ъ]еІіса (Мистрица на р. Морава — Маііпа); слвц. Ыеііса 
Пику ла — Гегіапс 50), Ыеіісе (Каіаі), Ыііса (Стара Любовна — 
Гегіапс 50), Ъеііса (Сред. Словакия, Пехоч — Каіаі, Гегіапс 
50; Подтатранский Важец — КузиГа 187), о ооЪуса]іга (ІЧК И); 
с.-хорв. Ъ]ёІіса (КІА), бёлица (РСХКНІ), Ъеііса (Самобор 
в Хорватии — Бап§' 48); словен. Ъеііса (Гегіапс 50); болг. бе- 
лица (Геров, РБР), белица (БЕР, Моров 53, Ниш. и Ореш. 
86); ср. чеш. Ъёіісе 'зоиЪогпу пагеѵ рго шёпзі сІгиЬу каргоѵі- 
ІусЬ гуЪ з’ако оик1е]е, регііпу, ріоіісе, Ноизіё, ргоисіпіку, ро- 
(Іоизіеѵе, серіу таіё’ (ИК ѵ 11), Ъёіісе 'Шоѵу паяеѵ пёкІегусЬ 
тепзісЬ ЬіІусЬ гуЬ’ (Р8ІС), словен. Ъеііса с іег ѴѴеіззІізсЬ’ 
(Горишко — Ріеіегзпік; Зкег^); 

с.-хорв. бёлиН , б]ёлиТг (РСХКН I); 

чеш. Ъёііска (Іип^тапп, КоП, 8ітек 1954, 92), Ъ]еІіска 
(Мистрица на р. Морава — Маііпа); слвц. Ыеііска (Церово, 
Превидза, Тренчин, Зволен — Гегіапс 50), со 6Ъуса)па (КР 110, 
Бук 249; «и. т.»); 

польск. Ъіеііша (р. Дунаец от устья до г. Нов. Тарг — 
1Чо\ѵ. 36); болг. белизна (Криничное Болград. р-на — собств. 
наблюд.); ср. укр. бѣлизна ? назва дрібноі* риби ріжного га- 
тунку’ (XVIII в. — Тимч.), польск. ЫеШпа с <ігбЪ гуЬ, шаіе 
гуЬкі 5 (8\Ѵі1, 8ѴѴ); 

слвц. Ъеіка (Погорнадье — Гегіапс 50); с.-хорв. Ъёіка (Само- 
бор в Хорватии — Ьап§ 48; Лобор, Лепоглава в Хорватии, 
Заечар, Неготинско Блато — Нігіг), Ы]ё\ка (Хорватия — КІА), 
Ы]е1ка (КІА, РСХКНІ), бёл>ка , бщел>ка (Лесковац — РСХКНІ; 
Хорватия — Карауиѣ); словен. Ъёіка (Ріеіегзпік); болг. б"алка 
(Владичени, Нагорное Болград. р-на — собств. наблюд.); 
с.-хорв. бёлкица, біі]'елкица (РСХКНІ); 
с.-хорв. бёло]ка , б]ёло]ка (Заечар — РСХКНІ); 
чеш. Ъёіоип (Маз’е^ѵ. II, 31); 
русск. белбвка (Даль 2 IV, стр. 482: под уклея); 
укр. белух (Закарпат. обл. — Влад. 68), білуг (Закарпат. 
обл. — Кол. 28); 

укр. білюга (Гринченко), бел" у га (в. т. р. Горынь — АУМ), 
білюга (бывш. Жовков. округ — Маз'е\ѵ. II, 31), ЫІиНа (Гали- 
ция — ІЧо\ѵ. 1889, 53); слвц. Ъеіика (Каіаі); ср. русск. белуга 
'мелкочешуйчатая частиковая рыба’ (псков. — ПОС); 
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болг. белурка (Коей и др. 54); ср. болг. белурка 'рыба 
очень маленькая, но вкусная’ (Гостилница, Дряново — АБС); 
с.-хорв. белушавка , б]елушавка (РСХКШ); 
с.-хорв. белушица, б]елушица (РСХКШ: «покр.»); 
с.-хорв. белва (Тимок — РСХКШ); 
болг. бѣлвар (Моров 53); 

с.-хорв. беавица (Бачко — РСХКШ), бё^авща (Накривань- 
ска Бара — РСХКШ), бёлвица (Вране — РСХКШ: «покр.»), 
Ъеіеѵіса (Босния и Герцеговина — Нігіх), Ьеоѵіса (Нігіх), бёо- 
вица (РСХКШ), бёулица, бёу/ьица (Темнич — РСХКШ), бй]а- 
вица (Босанска Градишка — РСХКШ: «покр.»); болг. белвица 
(Моров 53); макед. Ъеіѵіса (оз. Дойран, Преспа — Нігіг); ср. 
с.-хорв. бёовица 'народни назив за белу рибу уошпте’ (РСХКШ), 
болг. белъовица 'малка риба’ (р. Осым в Тотлебен. и Плевен. 
округе — АБС), бёлувица 'то же’ (Брацигово — Сб НУ XI, 
185 ). 

Ср. русск. белява, белявка 'мелкая рыба’ (яросл., сиб. — 
Даль 2 ), белёшка 'то же’ (Уральск — Михеева КД). 

ЬеГа см. ЪеГ 
Ьеіаску см. ЪеГ 
Ъеісіса см. ЪеГ 
Ъеіеѵіса см. ЪеГ 
Ъеііса см. ЪеГ 
Ъеііс см. ЪеГ 
Ъеііска см. ЪеГ 
Ъеііхпа см. ЪеГ 
Ъеіка см. ЪеГ 
Ьеікіса см. ЪеГ 

Ъеіо^іахка русск. белоглазка (бывш. Оренбург, губ. — СРНГ, Зол., 
Аксак. 169, Кес. 1864, 105, Саб. 716). 

Ъе1о]ка см. ЪеГ 
Ъеіошрегка см. Ъеіорегка 

Ъеіорегка с.-хорв. Ъеіорегка (Сербия — Нігіх), Ъ)е1орегка (Добано- 
вачко, Купиново на р. Сава — Нігіх), Ъ]еІотрегка (Митровица 
на р. Сава — Нігіх). 

ЪеІогуЪ польск. ЫаіогуЪ (АУу&. 446: «м. н.»); ср. польск. ЫаіогуЪ 
(3\Ѵ: «пагѵѵа зіозояѵапа сіо гохшаііусЬ гуЪ, . . . іо гаріа, ]е1са, 
ріосі»; 80ог: «паххѵа (Іа\ѵапа. . . гбхпут гобхарт гуЪ 
кагрктаіусЪ»); 

русск. белорыбка (Кес. 1877, 266: «местами неправильно»). 
ЪеІогуЪка см. ЪеІогуЪ 
Ъеіоип см. ЪеГ 
Ъеіоѵка см. ЪеГ 
Ъеіих см. ЪеГ 
Ье1(Г)иха см. ЪеГ 
Ъеіигка см. ЪеГ 
Ъеіизаѵка см. Ъеі’ 

Ъѳіизіса см. ЪеГ 
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Ьеіѵа см. ЬеГ 
Ьеіѵаг см. ЪеГ 
Ьеіѵіса см. ЬеГ 
Ьеоѵіса см. ЬеГ 
Ьеиііса см. ЬеГ 

ЬеягіЬіса с.-хорв. Ъёт,гіЫса (И ІА). 

Ь^аѵіса см. ЬеГ 

Ыезкас болг. блескач (РБР, Дрен. 96, Пешев и Боев 29), Ыез- 
кас (\Уак. 49), лъскач (Моров 53); 

болг. блЪскавец (Христ. 426, Моров 53), блескавец (Ниш. 
и Орет. 86); 

болг. бласкън (Моров 53), блЪспуп (Геров, АБС); 
укр. блйскавка (Жел., Ш. и Т. 78 ), блискавка (Надворна — 
Ма]е\ѵ. II, 31; бойков. — Онишк.), бліскавка (Негребка — Врх. 
ГД 13), Ыузкаиока (Галич, Розвадов, рр. Кропивник, Боло- 
ховка, Чечва, Сивка в пределах бывш. Калуш. пов. — 1Мо\ѵ. 
58, 75, 76, 78); польск. Ыузкаіѵка (р. Вислок п. п. р. Сан. 
р. Любатовка; Кросно — ІМо\ѵ. 45, 46), Іузкаіѵка (ѴѴаІ. РГіх. 
290, Ма^е^ѵ. II, 31); чеш. Ые]зкаѵка (Ждяр — Вагі. II, 497); 
укр. блищйця (Жел.); 
болг. лъскунча (Геров). 

Ыезкаѵес см. Ыезкас 
Ыезкип см. Ыезкас 
Ыі(у)зкаѵка см. Ыезкас 
Ыузсіса см. Ыезкас 

ЬоЬба болг. бобча (Геров IV, стр. 183: под попадййка). 

Ьггас с.-хорв. Ъгхас (Славонска Долина, Уштица, Ясеновац — 
Нігіх); 

с.-хорв. Ьгшк (К ІА), Ьгъак (Добранска Река, Пожаревац — 
Нігіг), брзак (РСХКНІ), брзак (ср. т. р. Пек от Валуя до 
Мишленовда — Мил. 108); 

с.-хорв. Ъгъап (Рготинска Река, Заечар — Нігіг); 
с.-хорв. брзаш , брзеш (РСХКНІ: «покр.»), брзаш , брзеш 
(ср. т. р. Пек от Валуя до Мишленовда — Мил. 108). 

Ьгхак см. Ьгяас 
Ьгяап см. Ьггас 
Ьгхаз см. Ьгяас 
Ьгяез см. Ьгяас 

ЬузЬг’апка русск. быстрянка (Кудымкар — Ревн. 217); польск. 

Ъузіггапка (\ѴаІ. В\Ѵ 536). 
саиз болг. чауш (Моров 53). 

сеЬапсік русск. чебанчик (Самара — Зол., Саб. 716). 
сек1е]а русск. чеклея (р. Волга у Васильсурска — Варп. РНГ 79; 
Кудымкар, Чердынь, Ниж. Серги, Частые в басе. р. Кама — 
Ревн. 217). 

йег^ипес русск. дергунец (Астрахань — Зол., Кес. 1877, 266, Саб. 
716). 

сіезсоѵка польск. сіезясябіѵка (8\У: «^\ѵаг.»; Тарнов — ЬІо\ѵ. 36). 
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сіоѵ^ап’а укр. довганя (Закарпат. обл. — Кол. 28), довгання (За- 
карпат. обл. — М. и К. 115). 
скидка слвц. Липа]ка (Пештяны — Гегіапс 50). 

(Шсіак с.-хорв. йгШаку йиЛакіп]а (Ябланица, Вране — Нігіг), 
чидаКу чидакиня (РСХКНІ I, стр. 468: под бёовица ). 

(Шсіакіп’а см. сШйак 

сІ 2 Ігк болг. джиритп (Моров 53). 

сШікаІса болг. джишкалца (Моров 53). 

Ііпі польск. {іпЬ (рр. Висла, Днестр, Стырь, Прут в пределах 
Галиции — ІЧо\ѵ. 1889, 53, Шіесі. 83). 

^агтак русск. гармак (Урал — Клыков), гармак (Урал — СРНГ, 
Зол., Саб. 716, у уральских казаков — Кее. 1864, 105, Аксак. 
169), $агтак (у уральских казаков — Раіі. 2КА 321). 

^оГо с.-хорв. §о1]о(Н\т1ъ: «\Убгі1іс1і сіег ИаскЬе, Вібззііп^, писіиз»). 
^опупа укр. гонйна (Жел.). 

^огсіѵка болг. горчйвка (Геров). 

^ог^озка укр. горгошка (Закарпат. обл. — Влад. 68, Кол. 28). 
^икіеіа см. ик^а 

хашзца болг. хамсия (Моров 53, Коев и др. 54). 

!]а1ес укр. іаіес ’ (Гуцулыцина — ЗгисЬ. 30), ]елёц (гуцульск. — 
Коб. 69); польск. ]'еІес (р. Пилица от Конецполя до Мни- 
шова — Міз. 21); чеш. іаіес (Френштат — КоП 1910); слвц. 
Іаіес (рр. Турец, Нитра, Дудваг — Гегіапс 50). 

]е!ес см. ^а1ес 

^аікоѵап болг. ялкован (Моров 53). 

]*езкагіса с.-хорв. іезкагіса (Петровина — Нігіг). 

Іпсег-Ьаіъ болг. ищер-балъ (Моров 53); ср. тур. іпсе 'тонкий, 
нежный’ 

каііпка русск. калинка (Даль 2 ), калинка (бывш. Ковен, и Пенз. 
губ. — Зол., Саб. 716: бывш. Пенз. губ. — Кес. 1870, 262, 
Вен. 86, А. Ник. 694; р. Сура близ Пензы— Паллас I, 117); 
блр. калинка (р. Зап. Двина — Сап. 223). 

Ікезе^а с.-хорв. кезе$а Ы]е1а (р. Босут близ Слаковца и Вин- 
ковца, р. Мрежница близ Мостаня — Нігіг), со Ъі]еІіса (Вин- 
ковцы — Нігіг), со Ы]е1ка (Апшевцы — Нігія), со Ь]‘еІорегка (Хор- 
ватия — Нігія), со Ъіеіизаѵка (Апшевцы — Нігіг). 
кезек слвц. кезек (Каіаі: «тай’»). 

ІкіІ’ка русск. килька (Красноуфимск, Манчаж — Ревн. 217). 

!к!еп слвц. кіеп, кіеіг (Іип^тапп, Каіаі). 

кіеа, кіека, к1е]а см. ик1е]а 

кіеас см. ик1е]а 

к1е]сіса см. ик1е]а 

кІеДса см. ик1е]а 

кііук см. ик1е]а 

к^а см. ик1е]а 

коп’их русск. конюх (р. Урал — Зол., Саб. 716, у уральских ка- 
заков — Кес. 1864, 105, Аксак. 169), кощик (у уральских ка- 
заков — Раіі. 2КА 321). 
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когЪиза русск. кбрбуса (олон., карг. — Дополнение к Опыту, 
СРНГ, Каргополь — Куликовский); ср. русск. корбукс ( корбокс ) 
'вид рыбы’ (XVII в., Тихвин — Качалкин 23). 
кик1е]ка см. ик1е]а 

Іікагіса с.-хорв. Іікагіса (Герцеговина, Попово Поле — Нігія). 
1оѵ§*а укр. ловга (Ниж. Реметы Закарпат. обл. — КДА); 

укр. ловгапя (Закарпат. обл. — Влад. 68). 

Іоѵ^ап’а см. Іоѵ^а 
Іузкаѵка см. Ыезкас 
Іъзкас см. Ыезкас 
Іъзкипса см. Ыезкас 

тоГ§а укр. мол' га (Листвин на сев. Житомир, обл. — Никончук 
КД); ср. русск. мальга 'мелкая рыбка’ (Даль 2 , псков. — Кузн. 
РС). 

тиагіса см. тихаг 

тихаг болг. мухар (Моров 53); 

с.-хорв. тикагіса (Огулинско-слуньская краина — Нігіг, 
КІА), тиагіса , тиѵагіса (Огулинско-слуньская краина — Нігіг;). 
тиЬагіса см. тихаг 

тиГазка русск. муляшка (р. Мал. Кокшага и ее басе. — Варп. 

ИФКГ 49). 
тиѵагіса см. тихаг 

оЬтапзсіса русск. обманщица (бывш. Казан, губ. — Зол., Варп. 

ИФКГ 35; бывш. Казан, и Нижегород. губ. — Саб. 716). 
ок1е(і)]а см. ик1е]а 
окІі](ка) см. ик1е|а 
озеіесісік см. зеГ(Га 
озеіесіес см. зеГсГа 
рак1е]а см. Ьакіа 
рагіса болг. парйца (Геров). 

ріпкоз польск. ріркдз (р. Нотец — Тотазя. ММ\Ѵ 115). 
ріаііса с.-хорв. ріаііса (р. Ибар; Рашка, Нови Пазар — Нігіх), 
платица (РСХКНІ I, стр. 468: под бёовица); 

с.-хорв. ріаііка (Рготинска Река, Заечар — Нігіг), платина 
(РСХКНІ I, стр. 468: под бёовица); ср. с.-хорв. ріаіпіса 'А. 
аІЪкІиз аІЬогеІІа РШррГ (Нігія). 
ріаііка см. ріаііса 

ріезкаѵка укр. плёскавка (Ш. и Т. 78). 

ріоска с. хорв. ріоска (Павловачки Вир, Враня — Нігія), плочка 
(РСХКНІ I, стр. 468: под бёовица ). 
ріосііса чет. ріосіісе (Іип^тапп); слвц. ріойгіса (Гумешш — Регі- 
апс 50). 

ріоііека русск. плотичка , плотвичка (Уфалейские водоемы Че- 
лябин. обл — Ревн. 217). 
ріоіѵіека см. ріоііека 
рорайцка болг. попадййка (Геров). 

роѵегхоѵіса укр. поверхбвиця (Жел., Ш. и Т. 78), поверховиця 
(Нік. 53; бывш. Жовков. округ — Ма]е\ѵ. II, 31). 
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с.-хорв. роѵгхива (Чачак на р. Морава, Скрапеж, Ужица — 
НігІ 2 ), поврхуша (РСХКШ, I стр. 468: под бёовица); 

с.-хорв. роѵгхизіса (Сербия — ША, Нігіг), поврхушща 
РСХКШ I, стр. 468: под бёовица ). 
роѵгихиза см. роѵегхоѵіса 
роѵгхизіса см. роѵегхоѵіса 

роѵгхѵосіа с.-хорв. роѵгхѵойа (Оток в Славонии — И ІА), роѵгѵойа 
(Оток на р. Босут — ШгЬя), поврвода (РСХКШ I, стр. 468: 
под бёовица ). 

ргузкиха руссн. прыскуха (Ильмень — Кучин РПИ 26); 

болг. пръскач (Петев и Боев 29). 
ргъзкаб см. ргузкиха 

гахиГа с.-хорв. гакЩа 'исхудавшая после нереста уклейка А. аі- 
Ьійиз аІЬогеІІа Рі1. 5 (Черногория — ША: «кай зи тгзаѵе»; 
сев.-вост. берег Адриатич. моря, Црна Гора — Нігіг), рахуля 
то же (оз. Шкодер — «ГовиЬ. 191) 
гуЬа слвц. Ыеіа гуЪа (Гегіапс 50); болг. бела рыба (Дюв. СБЯ); 
ср. полаб. Ъуоіа геіЪо (1710 г. — Козі 83), Ъ'оіа гаіЪо 'ѵѵЬіІе 
КзЬ 5 (Роіапзкі); 

польск. виска гуЪа (р. Сан; Ярослав — 1Мо\ѵ. 44). 
гиз польск. газ (Сулковицы — Зіеиег 57, 126). 
заЫ’а русск. сабля (Башкир. АССР — СРНГ); ср. русск. сабля 
'мелкая рыбка 5 (Скопин, р-н Рязан. обл. — СРНГ). 
за^а русск. сайга , саёшка (р. Теша п. п. р. Ока — Варп. РНГ 50). 
Ср. русск. сайга 'вид рыбы 5 (Копачево Холмогор. р-на 
Арханг. обл. — СРНГ). 
заіозка см. за^а 

закГа русск. сакля (р. Сакмара п. п. р. Урал — сообщение 
Г. К. Венедиктова), 
заіаска см. заіа^а 
заіасок см. заіа^а 

заіа^а русск. салага (бывш. Олон. губ. — - Куликовский, Муромля 
Прионеж. р-на — СРНГ), салага (бывш. Олон. губ. — Зол., 
Кес. 1868, 49, Саб. 716, Георг. 13; Онеж. оз. — Герд ПФНР 32, 
Пушк. 36, Берг 746; сев.-вост. часть Онеж. оз. — Покр. 68; 
Кондопож. губа и р. Суна до водопада Кивач — Збор. 82; 
Ленинград, обл. — ■ Герд ПФНР 32; Грац. 140: «неправильно»); 
русск. салагина (Причудье — Герд. ПФНР 33); 
русск. салагушка (бывш. Олон. губ. — Зол., Кес. 1868, 49; 
Саб. 716; Ленинград, обл., Онеж. оз. — Герд. ПФНР 32); 
русск. салак (Причудье — Герд ПФНР 33); 
русск. салака (бывш. Олон. губ. — Кес. 1877, 266, 

А. Ник. 694); 

русск. салакуша (Причудье — Герд ПФНР 33); 
русск. салакушка (бывш. С.-Петербург, губ. — Пого- 
дин СЗ 57; Причудье — Герд ПФНР 33; бывш. Олон. губ. — 
Кес. 1877, 266; Онеж. оз. — Пушк. 36); 



русск. салачка (р. Волхов — Домр, и Правд. 173: «из- 
редка»); 

русск. салачок (Причудье — Герд ПФНР 33). 

Ср. вепс. 8аІа%, фин. заіакка'&еѵ ДУеіззіізсІі 5 (Погодин СЗ 57), 
фин. заіккі , заііко 'уклея А. аІЬигпиз Ь.\ карел, з аіакка, 
ёеіакка то же, эст. заіаказ , заіака то же (Герд ПФНР 32, 33). 
заіа^іпа см. заіа^а 
за1а^(к)изка см. заіа^а 
заіак см. заіа^а 
заіака см. заіа^а 
загіеіа болг. сардела (Моров 53). 
заиГа см. заѵиРа 

заѵиРа с.-хорв. 8аѵиІ]а (Хорватия, Босанска Градишка и Брод 
на р. Сава — Нігіх), ваиЦа (Врбовляни — Ніг и). 
зеЬеР см. зіЬіР 
зеЬеІік см. зіЬіР 
зеЫР см. зіЬіР 

зекиза русск. секуша (р. Дон — Миртов), сикуша (Ростов Яро- 
слав. — Волоцкий); 

русск. секушка (Багаевская — Миртов), 
зекизка см. зекиза 
зеіаѵа см. зеГаѵа 

зеРаѵа русск. селава (Сл. АР, Даль 2 ), селява (Даль 2 , ССРЛЯ: 
«обл.»), селява (р. Зап. Двина — Ріаіег 1861, 38; по Волге — 
Кес. 1864, 105, Аксак. 169, РСР 57), ' крупная уклейка’ (ме- 
стами на верхней Волге и по р. Ловать — Зол., Саб. 716), 
ззеіаіѵа (на Волге — Раіі. 2КА 321); укр. селява (рр. Днестр, 
Юж. Буг — Ш. и Т. 78), селява (н. т. р. Припять — Ляш. 57; 
рр. Днепр, Юж. Буг, Днепровско-Буг. лиман — Амброз 128); 
блр. силява (Носович), селява (р. Зап. Двина — Сап. 223); 
ср. русск. селява с мелкая рыбешка 5 (Опочка Новг. обл., Вла- 
дыкино Борович. р-на Новг. обл., — СРНГ); 

русск. селявка С куринская уклейка А. Ііііррі Кеззіег 5 (Чал- 
дыр — Берг 753); укр. селявка (рр. Днепр, Юж. Буг, Днеп- 
ровско-Буг. лиман — Амброз 128); блр. силявка (Носович), 
селявка (р. Неман — Жуков 1958, 96: «м. н.»); 

блр. силявочка (Носович); ср. русск. селявочка 'небольшая 
рыбка, селява, селявка 5 (Бесед, р-н Курск, обл. — СРНГ). 
зе(і)Гаѵка см. зеГаѵа 
зе(і)1 5 аѵоска см. зеГаѵа 

!зеР(Га русск. оселедчик 'мелкая уклейка 5 (р. Днепр — Зол., 
Аксак. 169, Саб. 716); укр. оселедчик то же (р. Днепр — Ш. 
и Т. 87), оселедчик (бывш. Харьков, губ. — Чернай 42; 
р. Днепр — Нік. 53); 

русск. оселедец (Новочеркасск — Зол.); 

русск. селъдя (Кес. 1877, 266: «местами неправильно»); 

русск. селъдявка (Цимлянская — Миртов); 
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русск. селедка 'крупная уклейка 5 (р. Днепр — Зол.), зе- 
Іоейка то же (Раіі. 2КА 321); укр. селедка (бывш. Харьков, 
губ. — Чернай 42). 
зеРсГаѵка см. зеі’й’а 
зеіейка см. зеРй’а 

зепРа русск. сенпгя (басе. р. Свинга — Зол., Рузский 56, Саб. 716), 
синтя (р. Сура, бывш. Оренбург, губ. — Зол.; басе. р. Свин- 
га — Рузский 56; рр. Сура, , Мокша, Хопер в бывш. Пенз. 
губ. — Магн. 19); 

русск. сентяга (басе. р. Свинга — Саб. 716); 
русск. сентяпа (р. Свинга — Зол.), синтепа (Даль 2 ), сын- 
тепа (р. Сура — Зол., Пенза — Паллас I, 117), синтяпа 
(р. Сура — Варп. РС 9, 10), синтяпа (р. Волга в пределах 
бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 78; р. Медведица в бывш. 
Аткар. у. Саратов, губ. — Тихенко 231; бывш. Казан, губ. — 
Варп. ИФКГ 35); 

русск. синътяпка (Башкирия — Навозов 268); 
русск. сентявка (бывш. Оренбург, губ. — СРНГ, Ак- 
сак. 169; басе. р. Свинга — Зол., Симбирск — Рузский 56), 
синтявка (Даль 2 IV, стр. 187: под синтепа ; р. Сура — Зол., 
Варп. РС 10; басе. р. Урал — Навозов 268). 
зепРа^а см. зепРа 
зе(і)пРар(к)а см. зепРа 
зе(і)пРаѵка см. зепРа 
зіЬеР см. зіЫР 
зіЬеІік см. зіЬіР 

зіЫР русск. сёбелъ (Елизаветинская в н. т. р. Дон — Миртов), 
себёлъ (юж. — Даль 2 ), себелъ (р. Десна — Саб. 716; р. Дон — 
Миртов), ззеЬеІІ (р. Сев. Донец — Раіі. 2КА 321), себилъ 
(н. т. р. Дон — Макаров АКД 20), сибйлъ (Азов. басе. — 
Кузн. ПАБ 106), ейбилъ (юж. — Даль 2 ), сибилъ (ср. т. р. Десна 
в пределах Брянской обл. — Воронцов 1930, 73; Трубчевск, 
Севск, Смоленск, Льгов, Рыльек, р. Сейм — Герд ЛСБГ 139; 
рр. Сейм, Свапа в пределах Курской обл. — Гладк. 49), 
ззіЫІІ (р. Сев. Донец — Раіі. 2КА 321), сибелъ (брян. — Герд. 
ЛСБГ 139); укр. сёбелъ (Жел., Гринченко), себёлъ (Ш. и Т. 78), 
себелъ (Ма]е\ѵ. II, 31; р. Десна от Новгород-Северского до 
Чернигова — Белінг 1935, 5; н. т. р. Припять — Ляш. 57; 
бывш. Харьков, губ. — Чернай 42; басе. р. Сев. Донец — 
М. и К. 115), ейбилъ (Жел.), сибйлъ (Ш. и Т. 78), сибилъ (Нік. 53, 
Зол., Аксак. 169, Ма]е\ѵ. II, 31), ззіЫІ (Раіі. 2КА 321), сибілъ 
(Ш. и Т. 78); блр. сибилъ (р. Днепр — Жуков РБ 243); ср. 
русск. сибйлъ 'салака 5 (Трубчевск. р-н Брянск, обл. — 
СРНГ), 'молодая рыбка 5 (брян. — Тиханов); 

русск. себелики мн. ч. (р. Дон — Зол.); укр. себёлик (Жел., 
Гринченко: «уменып.», Ш. и Т. 78), себелики мн. ч. (бывш. 
Харьков, губ. — Чернай 42), сибёлик (Ш. и Т. 78); 
русск. сибилёк (реки Азов. басе. — Кузн. ПАБ 106). 
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8ІЬіГок СМ. ЗІЪІР 

зі^а русск. сига (Оренбург — Саб. 716), сига (Оренбург — Наво- 
зов 268); 

русск. сигушка (басе. р. Урал — Навозов 268). 
зщияка см. зі^а 

8Ікаѵка польск. зікаіѵка (Бгіей. 83); 

русск. сикла (в. т. р. Ока — Кес. 1870, 262, Саб. 716; бывш. 
Твер. губ. — РСР 57, Вен. 86), зікіа (р. Ока — Раіі. 2КА 321); 
ср. русск. сикля 'мелкая рыбка 5 (бывш. Хопер, округ — 
Миртов), сикля то же (Старицк., Ржев, р-ны Калинин, обл. — 
Опыт СГКО; донск. — СРНГ); 

русск. сиква (р. Пьяна л. п. р. Сура — Варп. РНГ 39); 
ср. русск. сикваръ 'рыбка, похожая на кильку 5 (Покров, р-н 
Владимир, обл. — СРНГ). 
зікіа см. зікаѵка 
зікиза см. зекиза 
зікѵа см. зікаѵка 

зіп’ак укр. синяк (Закарпат. обл. — Влад. 68, Кол. 28); 

русск. синява (р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. РНГ 44); 
русск. синявка (ср. т. р. Волга — Клыков,) синявка 
(р. Сура — Зол., Варп. РС 10; бывш. Казан, и Нижегород. 
губ. — Саб. 716, Варп. ИФКГ 35, Варп. РНГ 78; басе, 
р. Свияга — Рузский 56, Саб. 716); блр. сіняука (Крыв. 201); 

русск. синьга (р. Ахтай л. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 61; 
р. Сура, Мокша, Хопер в пределах бывш. Пенз. губ. — 
Магн. 19; р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. РНГ 44), синга 
(р. Мал. Черемшан — Варп. ИФКГ 59); ср. русск. сенъга 
'маленькая однолетняя и двухлетняя белая рыбка 5 (Ново- 
ржев. р-н Псков, обл. — СРНГ), синьга 'мелкая рыбка 5 (Пор- 
хов. р-н Псков, обл. — СРНГ: «собир.»); 

русск. сингава (р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. РНГ 44); 
русск. синька (бывш. Казан, и Нижегород. губ. — Саб. 716). 
зіп’аѵа см. 8Іп 5 ак 
зіп’аѵка см. зіп’ак 
зіп’^а см. зіп’ак 
зіп^аѵа см. зіп’ак 
зіп’ка см. зіп’ак 

зіпоріаѵка русск. синоплавка (р. Линда л. п. р. Волга — Варп. 
РНГ 34). 

зізп’а русск. сисня, сисёнка( рр. Ворсма, Тосканка в басе. р. Ока — 
Варп. РНГ 57). 
зіз’опка см. зізп’а 

зіѵас с.-хорв. зіѵас (Пожаревац, р. Дунай — Нігіх), сивац 
РСХКШ I, стр. 468: под бёовица). 
зкаЬгі]а укр. скабрія (Ш. и Т. 78). 

зоіоха русск. солоха (р. Волхов — Домр, и Правд. 173: «изредка»), 
зріаѵка укр. сплавка , сплавок (Дрогобыч — Маіе\ѵ. II, 31). 
зріаѵок см. зріаѵка 
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зіерапу русск. Степаны мн. ч. (р. Сережа — Варп. РНГ 79). 
зігеіес болг. стрелец (Ниш. и Орет. 86); 
болг. стрелйца (Геров); 

болг. стр ёлка (Геров), стрелка (Коев и др. 54). 
зігеііса см. зігеіес 
зігеіка см. зігеіес 
зиха гуЬа см. гуЬа 

зихагка польск. зискагка (р. Рада п. р. Сан — Ио\ѵ. 44; Гали- 
ция — ІЧо\ѵ. 1889, 53: «спорадически»); 

польск. зискоіка (р. Пилица от Конецполя до Мнишова — 
Міз. 21); 

укр., польск. зизъуса (рр. Висла, Стырь, Днестр, Прут 
в пределах Галиции — ]Мо\ѵ. 1889, 53). 
зихогуЬес польск. зискогуЫес (8\У: «^ѵѵаг.»; р. Висла, Днестр, 
Прут в пределах Галиции — 1Чо\ѵ. 1889, 53); 
зихоіка см. зихагка 
зикіезка см. икіеза 
зияіса см. зихагка 

зѵеііока с.-хорв. 8ѵ]еіІока , зѵіііока (Босния, Герцеговина — Нігіг: 

«заз1аѵ1]епо зе ой зѵі]еі1о і око»). 
зак1е]а русск. шаклея (вят., перм. — СРНГ), шаклея (р. Вятка — 
Кес. 1870, 262, Саб. 716; Кудымкар, Чердынь, Ниж. Серги, 
Частые в басе. р. Кама — Ревн. 217), шеклея (Слободской 
Киров, обл. — СРНГ), шеклея (р. Волхов, оз. Ильмень — 
Варп. РИВ 63; р. Волга у Васильсурска — Варп. РНГ 79; 
р. Свияга и ее басе., рр. Бол. Кокшага, Мета, Шешма — 
Варп. ИФКГ 46, 47, 60, 63; бывт. Перм. губ. — Хлебн. 36; 
р. Вятка от г. Киров до устья р. Летка — Дрягин РБВ 124; 
Кудымкар, Чердынь, Ниж. Серги, Частые в системе р. Кама — 
Ревн. 217), шклея (р. Вятка — Зол., Кес. 1870, 262, Саб. 716), 
щаклея (Кунгур, Кишерть — Ревн. 217), щеклея (р. Летка 
в пределах бывш. Вят. губ. — Дрягин РЛ 5; н. т. р. Вятка — 
Лукаш 63; басе. р. Вятка от г. Киров до устья р. Летка — 
Дрягин РБВ 124; басе. р. Вятка выше г. Слободской — Лу- 
каш РБВ 12; Красноуфимск — Ревн. 217); ср. русск. шаклея 
'мелкая рыбка’ (Вел. Устюг — СРНГ), шеклея 'название 
рыбы’ (Соколово Нолин. р-на Киров, обл. — СРНГ); 

русск. шаклейка (р. Кама — Саб. 716; Кудымкар, Чер- 
дынь, Ниж. Серги, Частые — Ревн. 217; реки Урала — 
Цех. 127), шеклейка (р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. РИВ 63; 
р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 78; 
р. Кама — Зол., Кес. 1864, 105; бывш. Перм. губ. — Хлебн. 28; 
реки Урала — Цех. 127), зскекіеіка (р. Кама — Раіі. 2КА 321), 
щеклёйка (н. т. р. Вятка — Лукаш 63), щеклейка (р. Кама — 
Аксак. 169; реки Урала — Цех. 127); ср. русск. шаклейки 
мн. ч. 'название рыбы’ (Кизнер Малмыж. р-на, Красногорское 
Котельнич. р-на Киров, обл. — СРНГ), шеклейка (Соколово 
Нолин. р-на Киров, обл. — СРНГ); 
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русск. щеклейчик (Кудымкар — Ревн. 217). 

8ак1е]ка см. Зак1е]а 
8(с)ек1е]а см. закІе^а 
зсекіе^ік см. закІе^а 
8(с)ек1е]ка см. зак1е]а 
зеѵпіса см. зѵе]а 
як] е]а см. закіеіа 

зиша]ка русск. шумайка 'крупная уклейка’ (верховья р. Днепр 
в пределах бывш. Смолен, у. — Домр. 149). 

8ѵа]а см. зѵеіа 

8ѵагЬа с.-хорв. зѵагЪа , ёѵагЪа (И ІА), зітгЪа (Славония, Ялковац 
близ Вараждина — Нігіх), шварба (РСХКШ I, стр. 468: под 
бёовица), 8ѵі]егЪа (Ялковац близ Вараждина — Нігіт;), шви)ерба 
(РСХКН1, стр. 468: под бёовица). 
зѵеіа укр. 87,та]а (р. Лукев п. р. Днестр близ Беднарова и Са- 
погова — ІМочѵ. 79), иів^ёіа (гуцульск. — Коб. 69), 87,и)е)а (Гу- 
цулыцина — ЗяисЬ. 30; р. Ломница — Вагіа 9, ІМоѵѵ, 77; 
р. Днестр, близ Нижнева — Вагіа 9; р. Прут под Чернов- 
цами — 1а\ѵог. 41, ]Мо\ѵ. 85; Залещики; р. Черемош под Ку- 
тами — N 0 ^. 6’, 90); польск. зша)а, 8^іѵе)а (реки Галиции — 
Мо\ѵ. 1889, 53), вше)а (Зек. 23: «м. н.»); 
словен. Цѵпіса (Ріеіегзпік). 

8ѵцегЬа см. зѵагЬа 

іаЬаспіса русск. табачница (бывш. Казан, губ. — Зол; бывш. 
Нижегород. губ. — Саб. 716; р. Шешма в пределах бывш. 
Казан, губ. — Варп. ИФКГ 63), табашница (р. Вятка у устья 
р. Шешма — Лукаш 63). 

іегяцка болг. терзийка (Моров 53, Дрен. 96), іегй)ка (ЛУак. 49). 
исап-ЬаІъ болг. учан-балъ (Моров 53). 

ик1е]а польск. бкѴі (р. Нотец — Тотазя ММ\Ѵ 115), окі^а (8\Ѵ: 
«рггезіагх.»); слвц. икііа (Гегіапс 50: «редко»); с.-хорв. ик1)а 
(Нігіг; Плавское оз., р. Лим — Е1 II, 412); 

укр. оклій (Жел., Гринченко, Ш. и Т. 78), оклій (Нік. 53; 
Подполозье Закарпат. обл. — Ма]е\ѵ. II, 31), уклій (Галиция — 
Ш. и Т. 78); польск. окіе ) (8\Ѵі1, 8\Ѵ: «^\ѵаг.»), икіе ) (Біпсіе, 
5\Уі1, ЗѴУ, Іаг. 61, Без. 39, \УаБ В\У 558, \Уу ? . 446: «м. н.»; 
Мальборское Повислье — Хп.-РгііЕ 1953, 231; р.Санп. п. р. Висла; 
Ярослав — 2К 26, N 0 ^. 44; рр. Раба, Дунаец, Вислока; 

Мышленицы, Закличин, Пильзно — 1Чо\ѵ. 34, 37, 42), оо Ыаіу 
(8\У ), па)ЫеІ8гу (8\У, \УаІ. 53: «и. т.»), оо вгеЬггувіу (\УаБ 
РГІ 2 . 290) с от,гѵуст)пу (8ѴУ: «и. т.»), пикіеі (кашуб. — - Бог. 
Р\У); н.-луж. какіе) (Мука); чеш. оикіе) (Іипдшапп, РЗіС, 
881 С), со оЪеспа (88іС, Ггіс 25: «и. т.»), икіе] (Коіі); болг. 
оклей (Геров); ср. польск. окіе), икіе) '^аіипек таіеі гуЬу’ 
(р. Нарев. — КагБ ЗСР, Сіо^ег); 

русск. уклёя (Нордстет, Даль 2 , ССРЛЯ; р. Волхов, оз. Иль- 
мень, бывш. Шенкур. у. Арханг. губ., бывш. Суздал. у. Вла- 
димир. губ. — СРНГ; Ляд., Печор., Псков, р-ны Псков, обл. — 
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Колесов 66), уклея (Толбица — Кузн. РС; р. Сясь, озёра Ук- 
леино, Валдайское, Вселуг, Стерж, Селигер — Герд ДД; Ляд., 
Печор., Псков, р-ны Псков, обл. — Колесов 66: «чаще, чем 
уклея»), цветная уклея с уклея, подходящая к берегу для не- 
реста во время цветения яблони 5 (Толбица — Кузн. РС), 
уклея (в памятниках письменности фиксируется с XV в. — 
Герд АДД 20; бывш. Ковен, и Вилен, губ. — Зограф 97: 
«м. н.»; почти по всей Волге — Кес. 1870, 262; Плещеево оз. — 
Бор. 132; юж. Россия — Кес. 1860, 243; Ниж. Серги, Нытва, 
Пермь — Ревн. 217), оо цветовая ' уклея, нерестящаяся во 
время цветения ржи 5 , оо трубочная с уклея, нерестящаяся 
в то время, когда рожь идет в трубку 5 , со колосовая с уклея, 
нерестящаяся в то время, когда рожь колосится 5 (р. Волхов, 
оз. Ильмень — Домр, и Правд. 175), иЫе]а (Нов. Ладога — 
СііЫ. I, 8); укр. гуклея (Закарпат. обл. — Влад. 68, Кол. 28), 
клыя (Сосница — Врх. ГД 33), оклёйа (в. т. р. Случь — АУМ), 
оклея (русин. — Зол.), окІе]а (рр. Быстрицы Надворнянская 
и Солотвинская, Ворона — Вот. 52), оклія (Жел.), оклійа 
(в. т. р. Припять — АУМ), оклія (Галиция — Ш. и Т. 78), 
оклія (Самбор — Ма]елѵ. II, 31; Гринченко), иокЩа ѵо-, иикІі]а 
(р. Днестр в бывш. Калуш. пов. — Іаполѵ 212), окЩа (в. т. 
р. Буг; Сасов, Буск, Козачовка, Козара, Галич, Розвадов, 
Струссов, Мышковцы, Чарторый, Подгайцы, Богатковцы, 
Гайворонка; рр. Нестровка, Стрыпа, Золотая Липа, Вере- 
шица, Сивка, Кропивник, Болоховка, Ломница, Чечва — 
Ио\ѵ. 51, 60, 63, 64, 65, 66, 68, 76, 77, 78), икІі]а (в. т. р. Буг, 
Вел. Мосты на р. Рата, р. Днестр; Галич, р. Серет; Мику- 
линцы, р. Гнилая Липа; Рогатин — ІЧо\ѵ. 51, 55, 60, 63, 66; 
р. Лукавица п. р. Днестр — Вагіа 7, Ио\ѵ. 79; р. Днестр; 
Дубовцы — Вагіа КБ 60; р. Серет — Ма]е\ѵ. II, 31); блр. 
вукляя (Витеб. обл. — Касп.), клща (Олтуш — Крив. 173), 
оклща (Власовцы — Крив. 173), оклея (Жуков РБ 243; «м. н.»), 
уклея (р. Зап. Двина — Сап. 223; бывш. Витеб. губ. — Ни- 
киф. 493; бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 463), уклща (Ол- 
туш, Луково — Крив. 173), иЫе]а (р. Неман; Друскининкай — 
2п.-РгйІ. КБ 6; Княж-озеро на Витебщине — Мозг. РѴѴ 19); 
польск. Ые]а (р. Пилица — Міз. 21), ок1е]а (Вежбины Пишск. 
пов., Стар. Кренги Вышков. пов. — М.-К. 18; правые при- 
токи р. Висла Скава и Сан; Перемышль, в. т. р. Буг; Буск, 
р. Днестр; Чайковичи, Гордыня, Самбор, Галич — ІЧолѵ. 30, 
40, 51, 60; р. Сан; Ярослав; р. Стырь; Лопатин — 2К 26, 27; 
р. Прут — Маіелѵ. И, 31), окІё]а (р. Неман; Друскининкай — 
2п.-Ргйі. КБ 6), икІе]а (КозіаІ. 398, В’ѴѴ, 8Бог, Кіисге 117: 
«и. т.»; Олыптын. пов. — М.-К. 18; Поморье — Бетеі 44; 
Вармия и Мазуры — 2п.-Ргіі і. 1953, 231; р. Длубня л. п. 
р. Висла; правые притоки р. Висла Скава, Скавинка, Раба, 
Вислока; р. Вислок л. п. р. Сан; Бжосток, Жешов — Холѵ. 24, 
30, 32, 34, 42, 45; р. Днестр; Езополь . — Вагіа 1877, 448), 
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оо Ыаіа (Краков; р. Висла от Освенцима до Неполомиц и ее 
притоки Рудава, Сола, Скава, Вильга, Дунаец; Марцинковичи, 
Тарное — Йолѵ. 22, 25, 27, 30, 33, 37), ’икіеіа (Лопенна в сев. 
Великополыпе — Тотазх.), иикіёіа (кашуб. — Ьог. Р\Ѵ); сло- 
вин. ѵикГіе]й (вост.-словин. — Ьог. 5\Ѵ) ; в. -луж. іѵикІі]а 
(Мука I, стр. 434: под кикІе]а)\ н.-луж. кикІе]а (Мука); слвц. 
икІе]а (Каіаі); с.-хорв. кіеа (Мартинска Вес — Нігіг), клеа 
(РСХКШ I, стр. 468: под бёовща ), Ыека (Тополовац 
рр. Сава, Лоня — Нігія), клеха (РСХКШ I, стр. 468: под 
бёовица), Ые]а (рр. Купа, Одра; Сисак, Писаровина, Петриня, 
Крапе, Гарешница — ШНя), кІі]а (Карловац на р. Купа, 
Лепоглава на р. Бедня — Нігіг), окІЦа (Сербия — Нігія), 
ик1е]а (Калник в Хорватии — ШНя), йкІі]а (ВІА), икІі]а 
(Полица в Далмации, Кобаш, Живике — Ніг іъ\ Црна Гора — 
ЬатЫ 192: «АІЬигпиз зсогапяа Неск.»), кле]а , клща , уклща 
(РСХКШ I, стр. 468: под бёовица ); словен. Ые]а (Регіапс 50); 
ср. русск. уклея 'небольшая рыбка с удлиненным телом’ 
(р. Мета — СРНГ); словен. Ыё]а с пека гіЬа ѵ Кгкі 5 (р. Крка; 
Костаневица — РІеІегзпік); болг. уклййа 'вид малка бяла 
риба’ (Видинско — Млад. ГВ 290); 
словен. Ые]са (Регіапс 50); 

с.-хорв. Ые]сіса (р. Куна; Сисак — Нігія), кле]чица 
(РСХКШ I, стр. 468: под бёовица); 

укр. кліик (Рудники — Врх. НЗн. 26); ср. польск. окІе]ек , 
икіеіек '^аіипек таіе] гуЬу’ (р. Нарев — Кагі. 8СР, Сіо^ег); 
с.-хорв. кІе]іса (Дубица — НігЬх), клеіща (РСХКШ I, 
стр. 468: под бёовица ); 

русск. уклёина (н. т. р. Волхов, озёра Уклеино, Валдай- 
ское, Стерж, Селигер — Герд ДД); 

русск. куклейка (р. Сура, Мокша, Хопер в пределах бывш. 
Пенз. губ. — Магн. 19), нуклейка (Васильсурск — Варп. 
РНГ 79), суклёйка (бывш. Хопер, округ — Миртов), уклёйка 
(Поликарпов, ССРЛЯ; бывш. Холмогор. у. Арханг. губ. — 
Подвысоцкий; р. Волхов, оз. Ильмень, бывш. Владимир, и 
Покров, уу. Владимир, губ. — СРНГ; Кашин, Ченцы — Смир- 
нов; псков., смол., н. т. р. Волхов, р. Сясь, озера Уклеино, 
Валдайское, Стерж, Селигер, р. Сосна, Н. Любовша, Кри- 
вец — Герд ДД; Каргальская, Терновская, Казанская, Мигу- 
линская, Еланская, Боковская — Миртов), уклейка (Даль 2 ; 
бывш. С.-Петербург, губ. — Кес. 1868, 49; Остров, Троицкое 
Псков, обл. — Храмцова 1968, 360; бывш. Ново-Алекс. у. 
Ковен, губ.; бывш. Диснен. у. Вилен, губ. — Зограф 68; 
верховья р. Днепр в бывш. Смолен, у. — Домр. 149; Москов. 
губ. — Аксак. 169, Мочар. 112; р. Свияга и ее басе. — Варп. 
ИФКГ 46; зап. склоны Сред. Урала — Саб. РСУ 67; Ниж. 
Серги, Нытва, Пермь — Ревн. 217; юж. Россия — Кес. 1860, 
243); укр. вуклійка (ср. т. р. Стрыпа л. п. р. Днестр — АУМ), 
оклійка (Ш. и Т. 78; Вильгивок — Врх. НЗн. 26), иЫе]ка 
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(р. Любачовка; Радава — 2К 26, N 0 ^. 47); блр. оклейка 
(Жуков РБ 243: «м. н.»), уклейка (р. Зап. Двина — Сап. 223; 
бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 463; Слуцк — Салян. 20), 
иМё]ка (р. Неман; Друскининкай — 2п.-РгиЬ КБ 6); польск. 
ок1е]ка (8\Уі1; Тарговиско Любав, нов., Вабеч Хелм. нов. — 
М.-К. 18; р. Пилица от Конецполя до Мнишова — Міз. 21; 
оз. Арнёнис Литов. ССР — собств. наблюд.; р. Сан; Высоцк, 
Ветлин — 2К 26, ]Мо\ѵ. 44), икІе]ка (8\Уі1, 8\У: «гйгоЬ.»; ма- 
зур. — Мазелѵ. II, 31, Вепеске 127; Мазуры, Оструд., Ре- 
шельск. нов. — М.-К. 18; Вармия и Мазуры — 2п.-РгиІ. 

1953, 231; р. Неман; Друскининкай — 2п.-РгиЬ КВ 6; оз. Тра- 
кай — 2п.-РгиЬ КТ 6; оз. Арнёнис Литов. ССР — собств. 
наблюд.), 5 икіеіка (Лопенна в сев. Великополыде — Тотазх. : 
«ясІгоЪ. 0(1 ’икіеіа»); кашуб. икІе]кіии . ч. (Вдзыдское Приозерье — 
ЗусЫа IV, стр. 144: под розіай; Си1§. 74), иыкіеіка (Ьог. 8ѴѴ: 
«бет. хи иикіеіа); чеш. оикІе]ка (Кт^тапп : «сіет.»), окІа)ка , 
йкіа]ка (Подлужье — Вагі. В8М); болг. уклейка (РБР); 

с.-хорв. йЩеѵа 'АІЬигпиз зсогапха Неск.’ (оз. Шкодер, 
Черногория — К ІА), икЦеѵа то же (Нігія; Черногория — 
ЬатЫ 192: «вместо зкогапса », оз. Шкодер — Ргапеіоѵіс 405), 
уклева то же (Цеклин в Черногории — Ровинский 176, 556), 
укл>ёва то же (оз. Шкодер — «ІовиЬ. 191), укл>ева то же (оз. Шко- 
дер, Риечка нахия — Кар. ЦГ 67), икііѵа , иЫ]іѵа то же 
(Дрниш в Далмации — ЬатЫ 192), икііѵа 'А. аІЬійиз аІЬо- 
геІІа’ (КІА), икЦеѵа С А. аІЬигпиз Ь.’ (Плавское оз., р. Лим — 
Е I II, 412), с]ана уклева то же (РСХКН 1 1, стр. 468: под бёовица ); 
в. -луж. іѵикііса (РГиЫ, ѵ ІакиЬаз). 

Ср. лит. айкШ (ОЬК2), венг. бкіе (МасЬек), рум. осіее , 
исіеі (Добруджа, Олтения — Апііра 161) нем. Ѵскеіеі (МасЬек), 
нем. диал. Ікіеі, Ікеіеі , Океі , Оскеіеі , Ѵкіеі (Ьесіег 72). 
икРа см. икіеіа 
икіеіпа см. икіеіа 
икіезеска см. икіе^а 
икіезка см. икіеза 
ик1е(і)ѵа см. икіеза 

ѵапйуз русск. вандыш (перм. — Клыков), вандыш (р. Кама — 
Зол., Аксак. 169, Кес. 1864, 105, Саб. 716), ѵоапйізсУь (р. Кама — 
Раіі. 2КА 321); ср. русск. вандыш 'малек 5 (Даль 2 , Усть- 
Цилем. р-н Арханг. обл. — СРНГ: «люба рыба, только мелка»), 
ѵагаѵас с.-хорв. ѵагаѵас (Нігіг: «\УбгШсЬ Веігіі^ег»), варавац 
(РСХКШ). 

ѵазкоі русск. вашкол (Белозер. р-н Волог. обл. — СРНГ), вашкол 
(Белоозеро — Берг 746, ПР 401); 
русск. вашколок (Грац. 140). 
ѵазкоіок см. ѵазкоі 

ѵегЬіпаска слвц. ѵегЫпаска (Ториса — Регіапс 50: «название осно- 
к. вано на привычке уклеек прятаться под корнями вербы»), 
ѵъгхагка болг. върхарка (Коев и др. 54); 
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русск. верховна (Даль 2 IV, стр. 187: под синтепа ; Калинин, 
Серпухов — Зол., Саб. 716; Грац. 140: неправильно); блр. 
верховна (Жуков РБ 243: «м. н.»); польск. ѵоіегъскбѵока (ѴѴаІ. 54, 
ДѴа І. В\Ѵ 558, 81азкі, \Уу&. 446: «м. н.»); ср. русск. верхавна 
'маленькая рыбка, малек’ (Микулино-Городище Лотошин. р-на 
Москов. обл. — Иванова), верховна 'мелкая рыба, плавающая 
в верхних слоях воды’ (бывш. Черепов, у. Новг. губ., Весье- 
гон. р-н Калинин, обл. — СРНГ), верхбвновна то же (Весье- 
гон. р-н Калинин, обл. — СРНГ), верхушка то же (Пошехон. 
р-н Ярослав, обл. — СРНГ; Бакшеиха, Маклаково, Некрасове 
Талдом, р-на Москов. обл. — Иванова); 

укр. вершанна (Народили Овручского р-на Житомир, обл. — 
Лысенко СЖ). 

ѵегхо^Гайка русск. верхоглядка (Кес. 1877, 266); ср. русск. 

верхогляд 'рыба из сем. карповых’ (р. Анюй п. п. р. Амур — 
ССРЛЯ). 

ѵегхоіойа укр. верхолбда (Вел. Мосты на р. Рата — Врх. НЗн. 26, 
Врх. ГБ; Ш. и Т. 78), верхолуда (Вел. Мосты на р. Рата — 
Врх. ГБ); 

польск. теггскоібдка (Зіазкі); ср. польск. іѵіегъскоібвка 
'о^біпа пая\ѵа гуЬ, кіоге сг^зсіе] зі§ ігяута^ рггу рочѵіеггсЪпі 
лѵосі піхеіі \ѵ ісЬ. §ЦЪГ (8\Ѵі1); 

укр. верхолудщя (Жел.) іѵегскоіидусіа (Самбор — Ма]ѳ\ѵ. 
II, 31). 

ѵегхоіиіа см. ѵегхоіойа 

ѵегхоіийіса см. ѵегхоіоіа 

ѵегхоі’оіка блр. верхов бпгна (Зерновичи, Лопатин, Ольманы — 
Крив. 166); ср. русск. верхолётка 'мелкая рыба, плавающая 
в верхних слоях воды’ (Боров., Мещов. р-ны Калуж. обл. — 
СРНГ). 

ѵегхоріаѵка русск. верхоплавка (Даль 2 ); верхоплавка (Калинин, 
Серпухов, бывш. Казан, губ. — Зол., Саб. 716; р. Мал. Кок- 
шага в пределах бывш. Царевококшайск. у. — Варп.^ИФМК 14; 
почти во всей юж. России — Кес. 1860, 236); укр. юегско- 
ріаіѵка (Зап. Украина — Ма]е\ѵ. II, 31); ср. русск. верхо- 
плавка 'мелкая рыба’ (Костром., Ярослав., Владимир., Мо- 
сков., Горьков, обл. — СРНГ; яросл. — Мельниченко; Гри- 
бово Можайск, р-на, Моргусово Загорск, р-на Москов. обл. — 
Иванова). 

ѵегхоѵка см. ѵъгхагка 

ѵегхоѵосі укр. верховод (Гринченко, УРС: «обл.», СУМ, Ш.иТ. 78; 
ср. т. р. Горынь — АУМ), верховод (Конча-Заспа — Белінг 
1928, 93), іѵегскоіѵод (Зап. Украина — Маіелѵ. II, 31); ср. блр. 
верховод 'мелкая рыбка, которая держится в верхнем слое 
воды’ (Рубель — Крыв. 201); 

укр. верховода (Жел., Гринченко), іѵегскогѵода (Зап. Ук- 
раина — Маіелѵ. II, 31); ср. укр. верховбди мн ч. 'название 
рыбы’ (р. т. р. Случь — АУМ); 


7 Этимология, І974 г. 
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русск. верховодка (Даль 2 ), верховодка (Калинин, Серпухов — 
Кес. 1870, 262, Саб. 716; р. Сож — Воронцов 1928, 26; р. Ока 
и ее притоки близ Орла — Тарачк. 10; н. т. р. Волга — Клы- 
ков: «устар.»; почти во всей юж. России — Кес. 1860, 236), 
іѵегскоюодка (Серпухов — Раіі. 2КА 321); укр. верховідка 
(СУМ: «редко»), верховодка (Гринченко, УРС, СУМ, Ш. и 
Т. 78; Листвин, Станишевка, Полесское на сев. Житомир, 
обл. — Никончук КД; ниж. Поднестровье — Дзенд. КД), вер- 
ховодка (н. т. р. Припять — Ляш. 57; басе. р. Днепр — 
Емел. 29; р. Днепр от Киева до Переяслав-Хмельницкого — 
Белінг 1935, 14; рр. Днепр, Юж. Буг, Днепровско-Буг. ли- 
ман — Амброз 128), оо річкова (Трет. 39: «и. т.»), вирхувбдка 
(Ковель Волын. обл. — АУМ), іѵегскоіѵідка (Галиция — ІЧолѵ. 
1889, 53, Маіелѵ. II, 31; р. Стырь Львов, обл. — Маіасг. 61, 
Иолѵ. 57), іѵегскоіѵііка (Бгіесі. 83); блр. верхавбдка (БРС), вер- 
ховодка (Лопатин, Рубель, Хоромск, Голубовичи, Злодин — 
Крив. 166), вирхавотка (Илья бывш. Вилейск. у. — Карский 
МБГ V, 48), тегскоѵойдка (Дерешовичи, Дзяковичи на р. Мо- 
зырь — Мо 82 . Р\У 19); польск. тегъекоиібдка (ѴѴаІ. 54, \Уа Г ВѴУ 
558: «м. н.»); ср. русск. верховодка 'название мелкой рыбы, 
обыкновенно плавающей в верхних слоях воды 5 (смол. — 
Добр.; Арханг., Смол., Калуж. обл. — СРНГ); блр. верха - 
вбдка 'мелкая рыба 5 (Кричев. р-н Могилев, обл. — Бялькевіч), 
вірхавбтка то же (Докшиц. р-н Витеб. обл. — МС 88); польск. 
гѵ* езхоіѵйіка то же (оз. Арнёнис Литов. ССР — собств. наблюд.); 

укр. верховбдиця (Жел., Гринченко, Ш. и Т. 78; Закар- 
пат. обл. — Влад. 68, Кол. 28, М. и К. 115), іѵегскоиюсіусіа 
(Галиция — Иочѵ. 1889, 53; рр. Быстрицы Надворнянская и 
Солотвинская, Ворона — Бот. 52; р. Ломница — Вагіа 9, 
1Чо\ѵ. 77; р. Днестр; Галич, Солотвин, Волчинец, Микитинцы, 
Чернеев — ]Мо\ѵ. 60, 80, 81, 82; Стрый — Маіе\ѵ. II, 31); 
ср. русск. верховбдица 'мелкая рыба, плавающая в верхних 
слоях воды 5 (Беломор. р-н Карел. АССР — СРНГ). 
ѵегхоѵойа см. ѵегхоѵой 
ѵегхоѵойіса см. ѵегхоѵогі 
ѵегхоѵоіка см. ѵегхоѵосі 
ѵегзапка см. ѵъгхагка 

ѵііоігипас с.-хорв. ѵііоігипас (Нігіг), витотрунци мн. ч. 
(РСХКШ). 

ѵойупіса польск. іѵодупіса (реки Галиции — Иолѵ. 1889, 53; при- 
токи р. Сан Шкло и Вишня — 2К 26, N 0 ^. 48). 
ѵоШіа укр. вотлія (Струтин — Врх. НЗн. 26). 
ѵикііса см. икіеіа 
ѵикіііа см. икіеіа 
ѵик1і]ка см. икіеіа 

зека с.-хорв. ъека (р. Уна; Костайница, Дивуша, Приедор — 
НігІ 2 ); зека (РСХКШ: «покр.»); 
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с.-хорв. ъекіса (Двор на р. Уна, Дйвуша — Нігіх), зёкица 
(РСХКШ: «покр.»). 
хекіса см. хека 

хеіепес словен. ъеіепес (Регіапс 50); 

словен. т,еІепіка (Регіапс 50, Бук 249); 
с.-хорв. т,еІепка (Сток в Герцеговине — Нігіх); словен. 
геіепка (Регіапс 50); ср. словен. геі^пка 'пека гіЬіса’ (р. Сава; 
Зидани Мост — Ріеіегзпік); 

с.-хорв. ъеіепиёа (р. Уна близ Бихача — Нігіх), зелёнуша 
(РСХКШ: «озго ]е ]ако зелена, а озго сви]етла као сребро»). 

Ср. укр. зилйн'аука 'название рыбы’ (р. Боржава 
л. п. р. Тиса — АУМ), 
хеіепіка см. хеіепес 
хеіепка см. хеіепес 
хеіепша см. хеіепес 
хіаіка с.-хорв. ъіаіка таіа (Нігіх); 

с.-хорв. яіаіѵа (Нігіх). 
хіаіѵа см. хіаіка 

хусіок блр. іуйок (Дерешовичи, Дзяковичи на р. Мозырь— Мозг. 
Р\У 19). 

хуѵес русск. живец (р. Днепр — Зол., Вен. 86); укр. живецъ 
(Жел.), живецъ (Зап. Украина — Ма]еѵѵ. II, 31). 

Быстрянка АІЬигпоійез Ьірипсіаіиз Ь. 

Ьеаѵіса с.-хорв. бёавица (Валево — РСХКШ), бёовица (РСХКШ); 
слвц. Ъеіаё (Слатина — Регіапс 51); 

слвц. Ыеііса (р. Орава; Превидза — Регіапс 51); с.-хорв. 
Ъ]еІіса (Нігіх 280: под рагокШ ); 
слвц. Ъеііска (Регіапс 51); 

с.-хорв. ЪЦеІка, Ы]еІка (Сербия — ША), белка , бщелка, 
б]ёлка (Заечар — РСХКШ), Ъеіка (Луково под Ртанем — Нігіх); 
словен. Ъеіка (Регіапс 52). 

Ьеіаз см. Ьеаѵіса 
Ьеііса см. Ьеаѵіса 
Ьеііска см. Ьеаѵіса 
Ьеіка см. Ьеаѵіса 
Ьеоѵіса см. Ьеаѵіса 

Ыапка слвц. Ыапка (Стронков, Снина — Регіапс 51: «ит. Ыапса - 
Ыеіа»). 

Ыезкаѵес болг. блескавец (Моров 54, Дрен. 97); 

слвц. Ыузка (в. т. р. Нитра — Регіапс 51: «ргі роѵгсЬи 
сазіо хазѵіеііа за оЬгахош зІпеспусЬ Ійсоѵ — хаЫузкпи за»). 
Ыузка см. Ыезкаѵес 

Ьузігаз укр. бистраш (Закарпат. обл. — Кол. 28, М. и К. 117), 
быстраш (Закарпат. обл. — Влад. 69); 

блр. быстряк (бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 463); 
русск. быстрянка (юж. — Даль 2 , СРНГ), быстрянка (вер- 
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ховья р. Днепр — Домр. 149; р. Волга в пределах бывш. Ка- 
зан. губ. — Варп. ОРБВ 80: «м. н.»; басе. р. Волга выше Са- 
ратова — Берг 1906, 24; реки Урала — Цех. 130); укр. би - 
стряпка (Жел., Гринченко, СУМ; Полтавщина — III. и Т. 78), 
бистряпка звичайпа (М. и К. 117: «и. т.»), со звичайпа російсъка 
(Трет. 40: «А. Ьірипсіаіиз гоззіеиз Вег^, и. т.»), быстряпка 
(бывш. Полтав. губ. — Кес. 1860, 236), Ъузігтпка (русин. — 
Ріаіег 1852, 141); блр. быстрапка (Жуков РБ 248), быстряпка 
(Витебщина — Никиф. 493), быстряпка (бывш. Могилев, 
губ. — Демб. II, 554; р. Зап. Двина — Сап. 224), Ъузігшпка 
(р. Зап. Двина — Ріаіег 1861, 41); польск. Ъузігшпка (8\У, 
ДѴаІ. В\У 536: «название, встречающееся в разных концах 
страны, расположенных далеко друг от друга»; \УаІ. ВАѴ 557: 
«названа так потому, что любит быструю воду»; Кіисяе 119, 
8іай 284); елвц. Ъузігапка (Превидза — Регіапс 51: «вероятно, 
из русского языка»); 

русск. быстряпочка (Кес. 1877, 268); укр. бистрЛпочка 
(Ш. иТ. 78), быстряпочка (бывш. Полтав. губ. — Кес. 1860, 236). 
Ьузіг’апка см. Ьузігаз 
Ьузіг’апоска см. Ьузігаз 

сі^іг укр. цигйр (р. Припять — Ш. и Т. 78); блр. цыгиръ 
(рр. Уча, Припять — Саб. 726, Вен. 89), цыгир (р. Припять — 
Кес. 1877, 268). 

сеЬак русск. чебак (р. Лоза около Иты — Дрягин РБВ 125), 
оо двуточечный (Ріаіег 1861, 41: «и. т.»). 
сегпоѵоска елвц. сегпоѵоска (р. Черный Ваг — Регіапс 51). 
согек чеш. согек (ѴКСЗ, Ргіс 26, Бук 252: «название теперь 
уже забытое совсем»), оо рткоѵапу (НгаЬё і Оііѵа 16: «пред- 
лагаем старое народное название в качестве нового и. т.»); 
елвц. согек (N11 31, Бук 1946, 239). 
сіеѵегіка с.-хорв. девёрика (РСХКН1). 

Іепйгук укр. фепдрык (Закарпат. обл. — Влад. 69). 

^оѵка польск. §а]оіѵка (реки Галиции — Ыо\ѵ. 1889, 53). 
^отпизка макед. гомпушка 'А. Ьірипсіаіиз осЬгісІапиз’ (оз. Ох- 
рид — РМЦ. 

^оѵесіагка болг. говедарка (Моров 54, Дрен. 97), § оѵЫагка (ѴѴак. 
49), камчийска говедарка 'южная быстрянка А. Ьірипсіаіиз 
іазсіаіиз КогсІ.’ (р. Камчия — Дрен. 99), струмскао о 'А. Ьі- 
рипсіаіиз зігутопіеиз СЬісЬкоѵ’ (р. Струма — Дрен. 100).. 
Іозапка с.-хорв. ]озапка (р. Морава; Чачак — Нігіг). 
кРопка польск. кіопка (левые притоки р. Висла Длубня и Пронд- 
ник — N 0 ^. 24). 

коіазіса с.-хорв. коіазіса (Огулинско-слуньская краина, р. Лашва, 
оз. Шкодер — Нігіг 170: «зіо ісіе и ѵеіікот коіи — ]аіи»). 
когта]ге1 елвц. когта]ъеІ (Тренчин — Регіапс 51: «из нем. яз.»). 
кгазпорегка русск. краспоперка (Грац. 142). 

к^ас с.-хорв. кго]ас (Нігіг: «\Убгі1ісЬ ЗсЬпеісіег; ізр. ^‘еш. 
ЗсЬпеісІег, ЗсЬпеШегПзсЬ, ЗсЬизіег»). 


100 



к§акоѵка польск. кггакоіѵка (реки Галиции — Ь1о\ѵ. 1889, 53). 

Іезка укр. Іезка (р. Прут; Черновцы — Ьіочѵ. 84). 
шегеяпіска слвц. тегезпіска (Регіапс 51). 

піѵіска макед. нивичка 'А. Ьірипсіаіиз і. ргезрепзіз Каг.’ 

(оз. Преспа — Апостол, и др. 50). 
ок1а]ка см. икіе^ 
ояѵе]ка см. зѵе]а 
оик1е]ка см. икіе] 

рарисаг с.-хорв. рарисаг (Герцеговина — Нігія: «ѴѴогіІісЬ Рап- 
іоЯеІтасЬег»). 

рагокііз с.-хорв. рагокііз (Нігіг). 

рекеГпіса польск. ріекіеіпіса (8\Ѵ: «§\ѵаг.»; р. Висла от Освен- 
цима до Неполомице — ІМо\ѵ. 22; Каіетіагя 181, Кіисяе 119: 

«И. Т.»). 

резігизка русск. пеструшка (бывш. Казан, губ. — Зол., Саб. 

726; р. ПІешма п. р. Кама — Варп. ИФКГ 35, 63). 
ріпсігаѵка укр. пиндравка (Закарпат. обл. — Влад. 69). 
різапас с.-хорв. різапас, різапес (Нігіг: «\Ѵогі1ГсЬ сіег Оекепп- 
геісЬпеіе; названа так потому, что боковая линия этой рыбки 
напоминает шов, сделанный иглой»); 

словен. різапка (Бук 252); ср. словен. різапка 'пека гіЬа’ 
(ЗкегЦ; р. Крка; Костаневица — Ріеіегзпгк); 

укр. пйсар (Жел., Ш. и Т. 78: «обыкновенная и южная 
быстрянка»), писарь (Могилев, Ямполь на р. Днестр — Зол., 
Кес. 1860, 241, Саб. 726, р. Днестр — Берг 757: «русская 
быстрянка А. Ьірипсіаіиз гоззісиз Вег^»); 

русск. писарка 'южная быстрянка А. Ьірипсіаіиз іазсіаіиз 
Могсі.’ (р. Кума — Зол.); укр. писарка (Жел., Ш. и Т. 78: 
«обыкновенная и южная быстрянка»), писарка (Могилев, Ям- 
поль на р. Днестр — Зол., Кес. 1860, 241; р. Днестр — Берг 757, 
М. и К. 117: «русская быстрянка А. Ьірипсіаіиз гоззісиз Вег^»); 

слвц. рШгка (Гуменни — Регіапс 51: «из-за темных парал- 
лельных точек вдоль боковой линии»), 
різапка см. різапас 
різаг см. різапас 
різагка см. різапас 
різ’огка см. різапас 

ріазкаска польск. рІазкаст,ка (реки Галиции — ЬІо\ѵ. 1889, 53); 

польск. ріазкигка (реки Галиции — 1Чо\ѵ. 1889, 53). 
ріазкигка см. ріазкаска 

ріазіса макед. мала плашща 'А. Ьірипсіаіиз осЬгМапиз Каг.’ 

(оз. Охрид — Апостол, и др. 50). 
ріаіа польск. ріаіа (реки Галиции — ІМо^ѵ. 1889, 53); 

с.-хорв. ріаііса (Ужице, Приеполе на р. Лим, Брод на 
р. Купа — Нігія); 

с.-хорв. ріаіісіса (Рашка, Нови-Пазар, р. Ибар — НігІ 2 ); 
с.-хорв. ріаііка (Заечар — Нігіг). 
ріаііса см. ріаіа 
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ріаіібіса см. ріаіа 
ріаііка см. ріаіа 

ріізка с.-хорв. ріізка (Сараево — Нігіг). 

ріосап с.-хорв. ріосап (Вучанска Река, Вране — Нігіг); 

польск. ріосіопка (р. Быстрица Надворянская — \УіеггЬ. 
1881, 36, Ма|е\ѵ. И, 30). 
ріобопка см. ріосап 

ріозка слвц. ріозка (Превидза — Регіапс ѵ 51: «название объясняется 
плоским телом рыбки»), — разаѵа (8ітек 1954, 93, Бук 252: 
«и. т.»); русск. плеска (Червленая на р. Терек — Кузн. ТРП 
188: «южная быстрянка А. Ьірипсіаіиз іазсіаіиз ІМогсІ.; по 
объяснению казаков, от слова плоский»); с.-хорв. рІ]озка 
(Сврлишки Тимок, Княжевац — Нігіг: «8оѵіе1 аіз РІаШізсЬ»); 
слвц. ріозкапка (Пудмерице — Регіапс 51); 
с.-хорв. рІ]озкаѵас (Елашница, Вране — Нігіг); 
с.-хорв. ріозкиза (р. Дрина — Нігіг); 
с.-хорв. ріозпаб (Градац, Валево — Нігіг); 
с.-хорв. ріозпиіак (Градац, Валево — Нігіг); 
русск. плёсочка (Червленая на р. Терек — Кузн. ТРП1 88: 
«южная быстрянка А. Ьірипсіаіиз іазсіаіиз ]ЧогсІ.; по объяс- 
нению казаков, от слова плоский»); 

укр. плысканя (Закарпат. обл. — Влад. 69), 
ріозкапка см. ріозка 
ріозкиза см. ріозка 
ріозпас см. ріозка 
ріозпиіак см. ріозка 

ріоііса укр. плотыця (Закарпат. обл. — Влад. 69), ріоіусіа (р. Бы- 
стрица Надворнянская — \ѴіеггЬ. 1881, 36; р. Прут; Деля- 
тин — АУіеггЬ. 1880, 334; р. Прут; Черновцы, Коломыя — 
1Чо\ѵ. 84, 86); слвц. ріоііса (р. Турец, Орава — Гегіапс 51); 
макед. ріоііса (оз. Преспа — Нігіг); 

польск. ріоіка сшгпа (реки "Галиции — ІЧолѵ. 1889, 29), 
ріуіка (Сендзишов — ІЧолѵ. 43); 

русск. плотва 'кубанская быстрянка А. Ьірипсіаіиз гоззі- 
сиз паііо киЬапісиз Вег^’ (р. Кубань — Берг 758: «непра- 
вильно»), 
ріоіка см. ріоііса 
ріоіѵа см. ріоііса 

ріоѵак с.-хорв. ріоѵак (Радальска Река, Мали Зворник, Под- 
ринье — Нігіг); 

с.-хорв. рідѵка (Ужице — 'ВІА), ріоѵка (Ужице, Градац, 

. Валево — Нігіг). 
ріоѵка см. ріоѵак 
ріузкап’а см. ріозка 
ріуіка см. ріоііса 
рГозка см. ріозка 
рГозкаѵас см. ріозка 
рРозоска см. ріозка 
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рГозІіса с.-хорв. рІ]оШса (Гавраница, Вране — Нігіг). 
рРизкаѵас с.-хорв. рІ]изкаѵас (Врла Рена, Вране — Нігіг). 
роріаіаг с.-хорв. роріаіаг, роіріаіаг (р. Чабранна л. п. р. Купа, 
Плешац, Горски Котар — Нігіг); ср. с.-хорв. роіріаіаг 'пека 
гіЬа 5 (Чабар в Хорватии — ВІА), 
роіріаіаг см. роріаіаг 

ргиіаіа с.-хорв. ртиіа]а (Заечар, Кривовирски Тимок — Нігіх). 
рзізада иольск. рз 1 г 2 >$§а (ЗѴѴИ, Іаг. 65: «употребляется чаще 
других названий») Без. 48). 

заіакизка русск. салакушка (Псков. -Чуд. оз. — РЧП 14). 
зага укр. сара 'южная быстрянка А. Ьірипсіаіиз Іазсіаіиз ІМогсІ. 5 

(р. Синюха л. п. р. Юж. Буг — Ш. и Т. 78). 
зекегка польск. зіекіегка (р. Дунаец, Новы-Тарг — ]Мо\ѵ. 36). 
зіГаѵка русск. силявка (Грац. 142), сялявка (А. Ник. 698). 
зіпсік укр. сйнчик (р. Буг — Ш. и Т. 78), синчик (р. Буг — 
Берг 757; М. и К. 117: «русская быстрянка А. Ьірипсіаіиз 
гоззісиз Вег^»); 

блр. синявка (Жуков РБ 248: «м. н.»). 
зіп’аѵка см. зіпсік 

зтихка укр. смужка 'русская быстрянка А. Ьірипсіаіиз гоззісиз 
Вег^’ (р. Юж. Буг — Берг 757: «от укр. смуга 'полоса 5 », М. 
и К. 117). 

зого^а русск. стпрежевая сорога , сгпреговая <уэ (р. Чепца — Дря- 
гин РБВ 125); 

русск. стпрежевая сорожка , сгпреговая оо (рр. Кама, Чусо- 
вая — Ревн. 217). 
зогохка см. зого^а 

зихогеЬгіса укр. сухорёбриця (р. Днестр — Ш. и Т. 78), сухореб - 
риця (Жванка на р. Днестр — Мазе\ѵ. II, 30; Закарпат. обл. — 
Влад. 69, М. и К. 117), сухоребрица (р. Днестр — Зол., 
Кес. 1860, 243), зискогеЪгуса (р. Днестр — \Уа1. В\Ѵ 557), 
зискогеЪгусіа (рр. Серет, Ломница, Прут, Днестр; Тернополь, 
Галич, Коломыя — ІМолѵ. 63, 77, 78). 
зихоѵ’аіка польск. зисКошаіка (\Ѵа1. ВДѴ 557: «название, упо- 
требляемое варшавскими рыбаками»), 
зигоѵ’аіка польск. зигоіѵіаіка (Ма]е\ѵ. II, 30; Варшава — ѴѴаІ. 
В\У 536, 557: «виды рыб, которые не имеют хозяйственного 
значения для человека, не имеют единого общепринятого 
названия»). 

зсек1е]а русск. серая щеклея (р. Летка — Дрягин РЛ 5, Дрягин 
РБВ 125; рр. Кама, Чусовая — Ревн. 217). 
зГип с.-хорв. з1]ип (оз. Охрид — Нігіх 170: под коіазіса). 
зпа^аг с.-хорв. зпа]баг (Вуковар — Нігіх: «ѴѴогІІісЬ ЗсЬпеісІег»), 
зпа]іег (Вуковар, Щаренград на р. Дунай, Раево Село на 
р. Сава — Нігія); ср. нем. 8с}іпеійег\ізс}і, ЗскпеШег. 
зозіаг с.-хорв. зозіаг (Карловац — Нігіх: «\УбгШсЬ. ЗсЬизІег»), 
зи§іег (Бабска-Новак — Нігіг). 
зизіег см. зозіаг 
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зѵа]а см. 8ѵе]а 
&ѵа]ка см. зѵе]а 

8ѵе]а укр. 82 ,іѵа]а (р. Лукев п. р. Днестр— Вагіа 7; р. Прут — 
Ма]е\ѵ. И, 30), швійа (в. т. р. Серет — АУМ), 8ъте]а (Мат- 
веевцы, Коломыя — Маіе\ѵ. II, 30; в. т. р. Днестр; рр. Серет 
Сивка, Кропивник, Болоховка, Чечва, Быстрицы Надвор* 
нянская и Солотвинская, Прут; Галич, Нижнев, Розвадов, 
Калуш, Небывалово, Ровня Топольска, Пасечна, Волчинец, 
Солотвин, Надворна — 60, 63, 76, 78, 80, 81, 82, 85; 

р. Прут; Черновцы — Іалѵог. 41; р. Прут; Делятин — 
ДУіеггЬ. 1880, 334; Солотвин, Станислав, Галич — Вот. 53); 
8тлѵі]а (Мазелѵ. II, 30), зшуіа (Коломыя, р. Прут — ІМолу. 86); 
польск. $ше]а (8ДУ, 8ек. 23: «и. т.», Кіисге 119, 8іаК 177, 
\Уа I. ВАУ 557: «названа так потому, что вдоль боковой линии 
идут стежки, напоминающие машинную строчку»); 

укр. озшіеіка (русин. — Ріаіег 1852, 141), швайка (Ш. и 
Т. 78; бойков. — Онишк.; Белявинцы Молдав. ССР — АУМ), 
82 >и)а]ка (бывш. Стрыйск. округ. — Ма]е\ѵ. II, 30); блр. ушвейка 
(р. Зап. Двина — Жуков РБ 248), уіивійка (Зол., Кес. 1877, 
268, Саб. 726), изшщка (р. Зап. Двина — Ріаіег 1861, 41); 
польск. 8ша]ка (р. Прут — Ма]ечѵ. II, 30), изшіеіка (Ма]е\ѵ. II, 
30: «Іші.»), 8ше]ка (8ѴѴ, р. Сан; Перемышль — ІМолѵ. 44); 

с. -хорв. зѵёіка (Самобор в Хорватии — Ьап& 48); 

с.-хорв. ёѵёііса (Самобор в Хорватии — Ьап§ 48). 

8ѵе]ка см. 8ѵе]а 
8ѵеІіса см. зѵе]а 
зѵеіка см. зѵеза 

зѵусііѵка укр. швидівка (р. Тетерев— Ш. и Т. 78). 
іегяіс с.-хорв. Іегъіб (Елащница, Вране — Нігія: «ѴѴогШсЬ ЗсЬпеі- 
йег; Ьоспа рги&а за зѵаке зігапе као сгпіш заѵош щіе яаги- 
ЪГ|'епа»). 

Ііпіаг с.-хорв. ііпіаг (Опатовац — Нігіг). 
іРаріса слвц. іГаріса (Брезно — Регіапс 52); 

слвц. іѴ арка (р. Орава — Регіапс 52). 

И’ арка см. ІГаріса 

1гі]пек укр. ігі)пек (р. Прут; Черновцы — ІѵГо\ѵ. 84). 
икіе] польск. икіе] зіеЪпоіѵапу , с/э стгпу (8\У: и. т.»); чеш. оикіе ] 
ргикоѵапа (Р8ІС, Ргіс 26, Бук 1946, 239: «и. т.»), юзе зіга{- 
кет (Голешовице — Ргіс 27); 

укр. окіеіа (в. т. р. Днестр, Чайковичи, Гордыня, Самбор, 
р. Збруч л. п. р. Днестр — ]Мо\ѵ. 60, 62), окІі]а (Тернополь — 
1Чо\ѵ. 64), икіеіа (р. Днестр; Езополь — Вагіа 1877, 448; 
в. т. р. Стрый; Синевидское — ІМолѵ. 73); польск. икіеіа Ъеі- 
коіѵа (Галиция — ]Мо\ѵ. 1889, 53), икіеіа сшгпа (р. Висла; 
Краков, р. Рудава л. и. р. Висла, горный ручей Вильга, 
впадающий в Вислу под Краковом — ІМотѵч 22, 25, 33); чеш. 
оикЩе (Ческе-Будеёвице — Нескеі и. Кпег 135); 
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чеш. оикІе]ка (Р8іС: «гбгоЪ. к оикіер), с/э ргикоѵапа (83іС, 
8ітек 1959, 94, Бук 252: «и. т.»); слвц. окІа]ка (Бук 1946, 
239, Ш 184); 

с.-хорв. икЦеѵіса 'А. Ъірипсіаіиз осЪгісІапиз’ (оз. Шкодер — 
Е1 II, 411). 
икіеіа см. икіез 
икіеѵіса см. икіез 

ѵагйагка макед. вардарка (р. Вардар — РМІ; Апостол, и др. 50). 
ѵегхоѵка польск. ѵоіетъсЫѵока (Іаг. 65, Без. 49, 5\Ѵі1: «Іші.», 
Ма]е\ѵ. II, 30). 

ѵегхоѵоіка русск. широкая верховодка (Кес. 1877, 268, Саб. 726); 
укр. широка верховодка ' обыкновенная и южная быстрянка’ 
(Ш. и Т. 78); блр. верховодка (Демб. I, 463); польск. іѵіегяско- 
ІбЛка (8\Уі1: «ІшІ.», Ма]е\ѵ. II, 845), тёгъскошодка (Іаг. 65, 
Без. 49). 

ѵізі’апка польск. шШапка (8ек. 23, СЬісіак 21). 
ѵгсіг^ польск. хѵъдгф (8\Уі1, Мачеху. II, 845); 

польск. ѵо7,дг$ка (8\Ѵі1, Іаг. 65, Мазе\ѵ. II, 845), іѵ%ё1г$1ка 
(Маз’е\ѵ. II, 845: «впервые у Жончинского в 1723 г.», 
ѵгсіг^ка см. Ѵ 2 (Іг^^ 

Шоѵка слвц. Іііоѵка (Зволен — Регіапс 52). 

Шемая СЬаІсаІЬигпиз сЪаІсоісІез СиЫ. 

Ьеііса слвц. Ъеііса ѵеѴка когподипаізка 'баварская шемая СЪ. 

сЪаІсоісІез тепіо А^аз.’ (Регіапс 49: «и. т.»). 

Ьгі^апка болг. бриянка (РБР), мандренска — 'СЪ. сЪаІсоісІез шап- 
сігепзіз Бгепзку’ (Мандренское оз. близ Бургаса — Дрен. 93, 
94), резовска — 'СЪ. сЪаІсоісІез сЪісЬкоѵі Бгепзку’ (рр. Резов- 
ска, Велека на юго-востоке Болгарии — Дрен. 93, 94). 

Ъисоѵ с.-хорв. буцов 'баварская шемая’ (РСХКНІ). 

Ъщипйгик болг. буюндрук 'дунайская шемая СЪ. сЪаІсоісІез сіапи- 
Ъісиз Апііра’ (Тутракан — Вакар. 52). 
сізкоѵ с.-хорв. сізкоѵ 'баварская шемая’ (р. Дунай близ Текии, 
Дони Джердап — Нігіг), цишков то же (РСХКНІ II, стр. 328: 
под буцов). 

(ІеІіЬаІък болг. ту реки делибалък (Геров 5, стр. 276: под стрі- 
лёц). 

^гепкеіа словен. $гепкеІа (Регіапс 49). 

кіеас с.-хорв. клеак (РСХКШ И, 328: под буцов). 

Іеікас болг. леткач (Геров), леткач (Христ. 426). 
оЫес русск. облец (низовья р. Дунай — Гриценко 40: «мелкая 
шемая»); болг. облец 'дунайская шемая’ (Тутракан — Вакар. 
52), облез то же (РБР, р. Дунай, Мандренское оз. — Моров 55), 
облес 'баварская шемая’ (Геров). 

Ср. рум. оЫе}і тагі 'дунайская шемая’ (Берг 737). 
оЫез( 2 ) см. оЫес 
оикіез см. икіез 
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оикіеіса см. икіе] 

ре^ипса словен. ре$ипса 'баварская шемая’ (Регіапс 49). 

ресП’аЗіса с.-хорв. ре&ЦаШа 'баварская шемая’ (Нігіг: «іе као 
ресЫ], хаіо зе і хоѵе редІ]а$іса »), педлашица (РСХКНІ II, 
стр. 328: под буцоѳ). 

ріізка с.-хорв. ѵеііка ріізка 'СЬ. сЬаІсоісІез ДапиЫсиз А^аз’. 
(Ѵикоѵіб 81). 

геЬбік русск. ребчик (Грац. 144). 

гуЬа 2 угпа|а русск. жирная рыба (рр. Терек, Кура — Кес. 1870, 
263; р. Терек — А. Ник. 696), зЫгпа]а гуЬа (р. Терек — 
РаІІ. 2КА 333); укр. жирна рйба (Галиция — Ш. и Т. 78). 

заіра русск. салпа (СРНГ), салпа (Новочеркасск — Саб. 728). 

зеГаѵа русск. селава (Даль 2 ), селЛва ( Черномор. — Даль 2 ; Майкоп — 
СРНГ; р. Терек — Кузн. ТРП 190: «соленая шемая»; Черное 
и Азов, моря — Клыков), селява (берега Черного и Азов, мо- 
рей — Саб. 728, Берг 738: «днепровско-азовская шемая СЬ. 
сЬаІсоіДез зсЬізсЬкоѵі Бгепзку»; Азов, море — Кес. 1877, 266, 
А. Ник, 698), зеіаіѵа (Азов, море — РаІІ. 2КА 333); укр. се - 
лЛѳа ( УРС, Ш. и Т. 78), селява (Трет. 40: «и. т.»), с о шемая 
'батумская шемая СЬ. сЬаІсоіДез Дегрі^іш Вег^’ (Трет. 40: 
«и. т.»); 

русск. селЛвка (донск. — Сол.; Кочетовская в н. т. р. Дон — 
Макаров РЛК 241: «общеупотребительный термин»; Майкоп — 
СРНГ, Миртов), селявка (низовья р. Дунай — Гриценко 40: 
«крупная шемая», Днепровско-Буг. лиман— Кес. 1860, 72, 
242); укр. селявка (Станислав — Ма]е\ѵ. II, 94). 

зеГаѵка см. зеГаѵа 

зеГсГаѵка русск. сельдЛвка {[(Цимлянская в н. т. р. Дон — Мир- 
тов); 

русск. кизлярская селедка (р. Терек — Кес. 1870, 263, 
Кес. 1877, 266, Варп. ОПРЕР 134). 

зеІ’оДка см. зеГсГаѵка 

зіпес русск. синец подкрыжный (устье р. Днепр — Кес. 1877,266, 
Саб. 728; Никополь — Кес. 1860, 242); укр. синецъ (Ш. и Т. 
78), синец (р. Днепр — Вен. 93), синецъ підкрйжний (Ш. и 
Т. 78). 

зкаЬгі]а русск. скйбрия (берега Черного и Азов, морей — Вен. 
93; устье р. Днепр — Кес. 1877, 266), зкаЪгіа (Черное море и 
устье р. Дунай— РаІІ. 2КА 333), скубрия (Даль 2 IV, 
стр. 202: под скомбріЛ, стр. 620: р под шамаЛ); укр. скубріЛ 
(р. Юж. Буг — Ш. и Т. 78); русск., укр. скумбрия (низовья 
р. Юж. Буг — Берг 738: «днепровско-азовская шемая; непра- 
вильно, из болгарского»; Вознесенск Николаев, обл. — Ма]*е\ѵ\ 
II, 94); с.-хорв. зкйтгі]а 'баварская шемая’ (К ІА), зкшпгЦа 
то же (Земун — Нігіг). 

зігеіес болг. стрелец (Геров), стрелец^(Х рист. 426: «рыба вы- 
скакивает из'[воды, отсюда ее название»). 
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зиѵаба с.-хорв. зиѵаса (ІЫА, Костайнида — Нігіг: «тезо ]е ^’епо 
зиѵо, а іо ^ йайе іше»), суѳача (РСХКНІ II, стр. 328: под 
буцов). 

зата]а русск. шамая (Сл. Акад. 1847; юж.-касп., черномор. — 
Даль 2 ; н. т. р. Дон — Миртов), шамая (берега Черного и 
Азов, морей — Саб. 728; Кочетовская в н. т. р. Дон. — Ма- 
каров РЛК 241: «лексема известна членам рыболовецких бри- 
гад, но и в их обыденной речи не употребляется»; Нико- 
лаев — Кес. 1860, 244), шемая (Сл. Акад. 1847, Даль 2 , 

ССРЛЯ: «от перс. зактакіъ , Клыков), шемая (Варп. ОПРЕР 
134: «м. н.»); укр. шамая (Черное море — Ш. и Т. 78), ша- 
мая (русин. — Ма]еи? . II, 94; р. Днепр — Емел. 29), шемая 
(УРС: «и. т.»; Черное море — Ш. и Т. 78), шемая (р. Днепр — 
Емел. 29); польск. зшта]а 'баварская шемая’ (ѴѴаІ. РГіх. 
290: «и. т.»; 8ѴѴ); 

русск. шамайка (ССРЛЯ: «устар.»), шамайка (кубан., 
терск. — СРНГ; Николаев — Кес. 1860, 244; берега Черного и 
Азов, морей — Саб. 728; Днепровско-Буг. лиман — Кес. 1860, 
242), шемайка (Кес. 1877, 266), шимайка (берега Черного и 
Азов, морей — Вен. 93); укр. шалшйка (Черное и Азов, моря — 
Ш. и Т. 78; Николаев — Ма^е^. II, 94). 

Ср. русск. шамайки 'копченые донские сельди’ (Миртов), 
перс, шахмаге (Саб. 728). 

§ата]ка см. зата]а 
зеп^’а см. зап^’а 
зе(і)та]ка см. зап^'а 

ик^’ польск. икіе у АгоЬпоІазкі 'баварская шемая’ (5\У: «и. т.»), с/о 
Лигу то же (ѴѴаІ. РГія. 290: «и. т.»); чеш. оикІеі^Ьгйдаіа то 
же (МаЬеп 1931, И: «и. т.»), с оЪгайаіа ъпжѵъіеъеті то же 
(р. Дунай с притоками и карпатские реки — Сук 1946, 238); 
болг. уклей (РБР, р. Дунай от Видина до Силистры — Дрен. 
93; р. Дунай — Берг 737); 

чеш. оикІе]ісе Іезкіа дипа]зка 'дунайская шемая’ (НгаЬѳ і 
Оііѵа 64: новый и. т., предлагаемый авторами взамен оикіе] 
Ъгадаіа , который, по их мнению, вносит лищь путаницу), 
ѵегхоѵосі русск. верховоды (Симферополь — Вен. 96); укр. верхо- 
вод мелкочешуйный (Херсон — Вен. 93). 
гугпауа гуЬа см. гуЬа гугпауа 

Горчак КЬойеиз зегісеиз ашагиз (ВІосЬ.) 

Ьакіса с.-хорв. Ъакіса (Мали Пек, Пожаревац — Нігія), бакица 
(РСХКШ). 

Ьагузп’а русск. барышня (р. Свапа с притоками в пределах 
Курск, обл. — Гладк. 50: «населению не известен; рыболовы 
знают горчака под именем барышня»). 

ЪеЪек укр. бёбек , бёбик (Станшпевка на сев. Житомир, обл. — 
Никончук КД). 
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Ьеіак слвц. Ъеіак (Регіапс 58, 59: «название указывает на цвет 
рыбки»), 

Ыузка укр. Ыузка (Галиция — N 0 ^. 1889, 53, Бгіесі. 81). 

ЪоЪсе болг. бобче (Христ. 426, Моров 51). 

ЬоЫа русск. бббла (пенз. — СРНГ), бобла (р. Сура — Зол., Варп. 

РС; 12; бывш. Пенз. губ. — Саб. 553). 
сера укр. цёпа (Деревляны — Врх. НЗн. 27; Ш. и Т. 95); 

укр. цёпуха (Соколе — Врх. НЗн. 27; Ш. и Т. 95). 
сериха см. сера 
сгеѵага см. сегеѵап’ 

сгіепо&ішса с.-хорв. сгІ]епо§шіса (Струг — Нігія: «\Ѵбгі1ісЬ Иоі- 
аГіег; ]ег р'] ]е сіогерпа ріоѵка і окоііз сг1]епо оЪо]’епа»). 
сгѵеініоѵека с.-хорв. сгѵепсіоѵека (р. Ресава близ Свилайнца — 
Нігіх: «ѴѴогШсЬ е\ѵі§“ гоѣ» ); 

с.-хорв. сгѵепсіоѵка (р. Ресава; Чуприя — Нігіг). 
сгѵешіоѵка см. сгѵепсіоѵека 

сегеѵап’ укр. черевань (Гринченко), черевапъ (Ново-Сандецкое — 
Ма]елѵ. II, 664); 

укр. черевапъка (лемк. — Гринченко; Галиция — Ш. и Т. 95), 
черевапъка (лемк. — Врх. НЗн. 28); 

с.-хорв. сгеѵага (Брзан на р. Морава; Рогот, Крагуевац — 
Нігіг); укр. черевуга , черевуха (лемк. — Гринченко; Ш. и Т. 95), 
череѳуга (лемк. — Врх. НЗн. 28), черевуха (лемк. — Врх. НЗн. 
28; Сянка — Ма^е\ѵ. II, 664); 

укр. черевушка (Угорщина — Гринченко: «уменын.»; Ш. и 
Т. 95), черевушка (лемк. — Врх. НЗн. 28). 
сегеѵи^(х)а см. сегеѵап’ 
сегеѵизка см. сегеѵап’ 
сегѵепка болг. червенка (Моров 51). 

скека с.-хорв. бкека (Крушевац, р. Зап. Морава — Нігіг). 
богЬап болг. чортан (Моров 51). 

сіокіогка слвц. йокіогка (р. Черный Ваг — Регіапс 58, 59: «воз- 
никло как перевод с немецкого»), 
сіогіса с.-хорв. сіогіса (р. Плитвица — Нігіх). 
іозіепіска слвц. іоНепіска (Превидза — Регіапс 58). 
йиііоѵес слвц. йикоѵес (Подунайская низменность — Регіапс 58). 
^аоѵіса с.-хорв. гаовица (РСХКНІ), §аѵіса (Платки, Лика, Огу- 
линско-Слатинская краина — Нігіг), гавица (РСХКНГ «иокр.»), 
гдвица (РСХКН,!); ср. с.-хорв. гаовица с общее название раз- 
ных видов мелких пресноводных рыб’ (Сербия, Петивцы 
в Черногории — РСХКНЛ); 
с.-хорв. $аѵасіса (Нігіг); 

с.-хорв. §аѵсіса (Мрежница, Оштарие, Огулинско-Слатин- 
ская краина — Нігіг; оз. Шкодер — ЕІ И, 411), гавчица (Ош- 
тарие, Лика — РСХКНП «покр.»), о§аѵсіса (Мрежница, Ош- 
тарие — Нігіг;); 
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с.-хорв. $аѵісіса (Огулинско-Слатинская краина — Нігіг; 
«осі о§аѵап=атаги8, §аѵі ті зе, §ас1і ті 8е»), гавичица (Лика — 
РСХКН I : «покр. » ). 

^аг’ѵа русск. гарьва (исков. — СРНГ), гаръва (Псков — Зол.: «мел- 
кий горчак», Саб. 553). 

^аѵасіса см. ^аоѵіса 
^аѵсіса см. ^аоѵіса 
^аѵіса см. ^аоѵіса 
^аѵісіса см. ^аоѵіса 
§;Огаѵка см. ^огсак 

^огсак чеш. когаѵка (Р8іС, 38і0, Ргіс 18: «и. т.», МасЬек 2 : «от 
Ьогку: имеет горькое мясо»), с о йикоѵа еѵгорзка (ИР 111, §і- 
тек 1954, 86: «и. т.»), со со траЛпі (Бук 1946, 225: «и. т.; 
мясо горчака очень горькое, о чем свидетельствует и назва- 
ние этой рыбы»); слвц. когаѵка (ѵТренчин — Гегіапс 58, 59: 
«словакизированное чеш. когаѵка »); 

русск. горчак (ССРЛЯ III, стр. 316: под горький ; Черное 
море — СРНГ), горчак (Даль 2 I, стр. 384: под горькій ; Берг 
814: «и. т.»; в. т. р. Днепр — Домр. 148; басе. р. Волга 
в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОПРЕР 116: 
«м. н.»; бывш. Пенз. губ. — Магн. 20; юж. Россия — Кес. 
1860, 237); укр. гірчак (Жел., УРС, Ш. и Т. 95), гЧрЧак 
(Станишевка на сев. Житомир, обл. — Никончук КД), гірчак 
(М. и К. 130: «и. т.»; н. т. р. Припять — Ляш. 57), горчак 
(бывш. Киев., Волын., Подольск, губ. —Саб. 553, Вен. 64); 
блр. гарчак (Слуцк. обл. — Салян. 20); ср. укр. гірчак 'по- 
рода рыбы’ (бывш. Харьков, у. — Гринченко), горчак 'малень- 
кая несъедобная рыбка’ (н. т. р. Днестр — Берлізов 38); 

русск. горчанка (черномор. — Даль 2 I, стр. 384: под горь- 
кій ; СРНГ), горчанка (р. Псел в пределах бывш. Курск, губ.— 
Плетенев 17; юж. Россия — Кес. 1860, 237); укр. гірчанка 
(Ш. и Т. 95), горчанка (русин. — Ма]е\ѵ. II, 665; бывш. Киев., 
Волын., Подольск, губ. — Зол., Саб. 553); 

укр. гирчавка (Ш. и Т. 95; Вильгивок — Врх. НЗн. 27); 
ср. русск. горьчавка 'небольшая рыбка, из-за своего горького 
вкуса используется только на корм скоту’ (дельта р. Ду- 
най — Гриценко 1969); 

русск. горчица (Кес. 1877, 260; бывш. Пенз. губ. — Магн. 
20); укр. горчйця (Ш. и Т. 95, Нік. 16), горчица (бывш. 
Киев., Волын., Подольск, губ. — Зол., Саб. 553); блр. горчица 
(Жуков РБ 300: «м. н.»); н.-луж. $бгсіса (Ьесіег 106); 

с.-хорв. %гсіса (Нігіх: «\УбгШсЬ сііе ВіПеге; потому что ее мясо 
горького вкуса»); 

русск. горчичка (бывш. Пенз. губ. — Магн. 20); 
с.-хорв. §огсіка (Нігіг), гдрчика (РСХКНІ: «покр.»); 
с.-хорв. §огсіѵса (Пирот, Яньска Река, р. Мурговица — 
Нігіг;: «8оѵіе1 аіз ВіиегІізсЬ»), горчивца (Пирот — РСХКНІ); 
болг. горчиѳка (Моров 51, Дрен. 110); 
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укр. гірчуха (Антоновка Н.-Бугск. р-на (Николаев, обл. — 
МБ 49); 

ст.-чеш. когёпка (МасЬек 2 177: под когаѵка); ср. ст.-гюльск. 
%0Г2,егіка ^‘акіз ^аіипек гуЪу’ (881р; МасЬек 177: под когаѵка); 
ст.-чеш. когёѵка (МасЬек 2 177: под когаѵка); 
слвц. когіс (N11 66, Бук 1946, 224, Гегіапс 58, 59); 
с.-хорв. §огка]а (Заечар, Кривовирски Тимок — Нігіг), 
горка] а (РСХКНП «покр.»); 

укр. гіркованя (Ш. и Т. 95; юго-вост. Угорщина — Врх. 
НЗн. 28); 

польск. зоггкоіѵка (Слесин — Ргаскі); чет. когкоѵка (8ітек 
1959, 102: «иногда»); 

русск. горькуша (черномор. — Даль 2 I, стр. 304: под горь- 
кій ), горькуша (в. т. р. Днепр — Воронцов 1930, 145: «изве- 
стен лишь немногим рыбакам»); укр. гіркуша (М. и К. 130: 
«м. н., из-за горьковатого мяса»), горбуша (русин. — Ма]е\ѵ. II, 
665); ср. укр. гіркуша 'маленькая рыбка 2 — 2,5 см., на вкус 
горькая’ (Стрельцовка Старобельск. р-на Луган. обл. — МБ 49); 

русск. горькушка (басе. р. Волга в пределах бывш. Ниже- 
город. губ. — Варп. ОРБВ 69: «м. н.»; юж. Россия — Кес. 
1860, 237), оо пестробрюхая (Кес. 1870, 304: «и. т.»); укр. 
гіркушка (Ш. и Т. 95), гіркушка (Нік. 16), горькушка (бывш. 
Киев., Волын., Подольск, губ. — Зол., Саб. 553); блр. горь- 
кушка (Жуков РБ 300: «м. н.»); ср. русск. горьчушка 'не- 

большая рыбка, из-за горького вкуса используется только на 
корм скоту’ (Васильевка, Подковка в дельте р. Дунай — Гри- 
ценко 1969). 

Ср. лат. атагиз 'горький’; англ., нем. ВШегІіщ 'горчак’ 
лит. кагіёпё то же. 

§огсапка см. §огсак 
^огбаѵка см. ^огсак 
^огсіса см. §[огсак 
^огбібка см. ^огбак 
^огбіка см. §[огбак 
^огбіѵса см. §;огбак 
^огбіѵка см. ^огбак 
&огбиха см. ^огбак 
^огепка см. ^огбак 
§огеѵка см. §огбак 
&огіб см. ^огбак 
§огка рі’исаѵіса см. рГисаѵіса 
&огка гуЬібка см. гуЬа 
§огка]а см. ^огбак 
§ог’ка]а гуЬа см. гуЬа 
^огкоѵап’а см. §*огбак 
^огкоѵка см. ^огсак 
^ог’киЗа см. ^огбак 
^ог’кизка см. ^огбак 
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^огиГа укр. гору ля (Ш. и Т. 95; Замочек — Врх. НЗн. 27), го- 
руля (бывш. Жовков. округ — Ма^е\ѵ. II, 664), Горулъі (Замо- 
чек — Врх. ГБ 261). 
доѵіса см. ^аоѵіса 

^гепсак с.-хорв. $гепсак (Нігіг), грётак (РСХКНИ «покр.»); 

с.-хорв. §гепкІ]ас (Нігіг). 

^гепкі’ас см. ^гепсак 

^ир^из болг. гупгуш (Моров 51). 

]азепка с.-хорв. )азепка (Нігіх). 

Ікагаз’ русск. карась (р. Сура — Зол., Варп. РС 12: «часто сме- 
шивается с молодыми карасиками»; бывш. Пеыз. губ. — Саб. 
553: «по форме тела горчак напоминает небольшого карасика 
или крошечного подлещика»); укр. карась (Закарпат. обл. — 
Влад. 75); польск. катай (р. Прондник л. п. р. Висла — ІМолѵ. 24); 
чеш. кагаз (§ішек 1954, 86: «Ш.»). 

укр. карасик (М. и К. 130: «м. н.»); польск. катазік 

(\Ѵа I. В\У 543); 

укр., польск. кагайка (Галиция — Ио\ѵ. 1889, 53, Бяіесі. 81). 
кагазік см. кагаз’ 
кагаз’ка см. кагаз’ 

кі’изрісіа болг. клюспида , люспида (Моров 51). 
коіазіе чеш. коіазіе фук 261: «иногда»). 

Ікгазпорегка русск. красноперка (Грац. 155: «неправильно»), 
кгазпорияка русск. краснопузка (Боров, р-н Калуж. обл. — СРНГ). 
кгешасе болг. кремаче (Дрен. 110), кгётъсе (\Уак. 49). 
кгъ^ііса см. окги^ііса 

Іезсік . русск. лещик 'амурский горчак КЬ. зегісеиз Раіі.’ (р. Се- 
лемджа л. п. р. Зея — Герд ДД), лещик (р. Амур — Зол.). 
Іораіка чеш. Іораіка ійНоѵа (КР 111, Бук 261: «и. т.»); слвц. 

Іораіка (Крупина — Регіапс 58), со сійкоѵа (Регіапс 58: «и. т.»). 
І’цзрісіа см. кі’изрісіа 

таГаѵка русск. малявка (Саб. 553, Грац. 115); укр. малЛвка 
(Ш. и Т. 95), малявка (Нік. 16, Берислав — Кес. 1860, 104: 
«впрочем, это название дается разной мелкой рыбе»); блр. 
малявка (Жуков РБ 300). 

тойгаза польск. тпоЛтаза (Шиба Элцкого пов. — М.-К. 17: 

« спорадически» ). 

тиРка укр. мулка (Борщевичи — Врх. НЗн. 27; Ш. и Т. 95), 
мулька (Грабова — Врх. НЗн. 27; Ш. и Т. 95). 
пегазі с.-хорв. пегазі (р. Ужица — Нігія). 
о^аѵсіса см. §[аоѵіса 
ок!а]ка см. ик^* 

окги&Пса с.-хорв. окпщііса (Тргове в Хорватии — Нігія), окта$1}- 
іса (Нігія); болг. кръглица (Моров 51). 
оРхоѵка см. оГЗапка 

оГзапка русск. ольшанка (Кес. 1877, 260); укр. ольшанка (Ш. и 
Т. 95); блр. ольшанка (Жуков РБ 300: «м. н.»), польск. оі- 
зъапка (8\У: «^лѵаг.»; Яблонка Нидз. пов., Хеленово Оструд. 
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пов., Вондзынь Дзялдов. пов. — М.-К. 17; Варшава; Ма- 

зовше — \Уа І. В\У 543; Радом, пов. — Ма]е\ѵ. II, 664); 
польск. олъшавка (Вен. 64); 

блр. олъховка (р. Неман — Жуков 1958, 124); польск. оі- 
82 ,оіѵка (8"ѴѴ: «осі оізгоіѵу»; Добжинская земля — Ма]е\ѵ. II, 
665: «Іші.»; Мазовше; Варшава — \ѴаІ. В\У 543; Вармия, Ма- 
зуры — М.-К. 17: «наиболее употребительное название, из- 
вестное во всех обследованных поветах»), оізяоіѵка (мазур. — 
Вепеске 116); 

польск. оізхбіѵесяка (Варшава; Мазовше — \УаІ. В\Ѵ 543). 
оі’заѵка см. оГзапка 
оГзоѵка см. оГзапка 
оі’зоѵеска см. оРзапка 
оігаѵка чеш. оігаѵка (Бук 261: «иногда»). 

рас’ик укр. пацюк (Жел., Полтав. обл. и местами на юге — Ш. 
и Т. 95), пацюк (бывш. Полтав. губ. — Нік. 16, Зол., Кес. 
1860, 240); 

укр. пацючок (Жел.: «уменьш.»). 
рас’ибок см. рас’ик 
рагазка см. рагазка 
рагаз’а см. рагазка 
рагазка укр. параска , парася (Жел.); 

укр. парашка (Жел., Гринченко, III. и Т. 95), парашка 
(Самбор — Ма]е^ѵ. II, 664), рагазгка (в. т. р. Днестр; рр. Збруч, 
Серет, Золотая Липа, Стрыпа; Гусятин, Пеньковцы, Мику- 
линцы, Струссов, Мышковичи, Чарторый, Подгайцы, Богат- 
ковцы, Гайворонка, Бережаны — ІЧочѵ. 60, 62, 63, 65; р. Се- 
рет — Ма^ечѵ. II, 665); польск. рагазъка (8\У: «^\ѵаг.»; р. Лю- 
бачовка п. п. р. Сан — N0^.47), парашка (притоки р. Висла — 
Зол., Саб. 553). 

рагупка укр. парйнка (р. Днестр — ІП. и Т. 95), парынка (при- 
токи р. Днестр — Зол., Саб. 553 ), рагупка (р; Сивка — Вагіа 8, 
]Чо\ѵ. 76). 

реяйігк с.-хорв. реыіігк (Нігіг); словен. реясіігк (Регіапс 59). 
рісоѵа^а укр. пічоваТа (юго-вост. Угорщина, Лишаки — Врх. 
НЗн. 28), пічовага (Ш. и Т. 95). 

ріігиза чеш. ріітзе , Ыіа со («Іип^тапп), сегпа оо (Точник на 

р. Бероунка — Іип^тапп); 

чеш. ріігизка (Іип^тапп: «Йет.»). 
ріігизка см. ріігиза 
ріасіка см. ріоііса 

ріазкип с.-хорв. рііозкип (Сврлишки Тимок, Княжевац — Нігіх); 
макед. пласкун 'КЬ. атагиз ѵ. тегійіопаііз Каг.’ (оз. Дойран — 
Апостол, и др. 52), ріазкип , ріозкип (оз. Дойран — Нігія); 

укр., польск. ріазкигка (Галиция — Ио\ѵ. 1889, 53, 

БгіесГ 81); 

с.-хорв. рІоса)ка (Топлица, Житораджа, Прокупле, Накри- 
ванска Бара, Враня — Нігіг: «8оѵіе1 аіз РІаШізсЬ, РІаІІеЬ); 
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болг. плоскаче (Моров. 51); 
болг. плоскал (Моров 51); 

с.-хорв. ріозсіса (Нігія), рІ]озсіса (Горни Милановац — 
(Нігіг); 

болг. площак (Моров 51, Дрен. ПО), ріозіак (\Ѵак. 49); 
с.-хорв. рІ]озка (Колубаре, Валево, Сврлишки Тимок — 
Нігія: «Зоѵіеі аіз РІаШізсЬ, Ріаііеі»); 
с.-хорв. р1]озка]а (Валево — Нігія); 
с.-хорв. рІ]озкаѵіса (Горни Милановац — Нігія). 
ріазкигка см. ріазкип 

ріазііѵка укр. пластівка (Ш. и Т. 95), плостівка (Русская Мол- 
давица — Врх. НЗн. 27). 
ріаііса см. ріоііса 
ріаіісе см. ріоііса 
ріаіісіса см. ріоііса 
ріаііка см. ріоііса 
рГазкаска см. ріезкас 
рГазкапка см. ріезкас 
рГазка(о)п’а см. ріезкас 
ріезкас укр. плескач (Жел.); 

укр. плескачка (Жел.), пляскачка (Врх. НЗн. 27, Ш. и 

т. 95) ; 

укр. плясканка (Ш. и Т. 95; Коростенька — Врх. НЗн. 28); 
укр. плясканя (Врх. НЗн. 28), пляскбня (Ш. и Т. 95); 
укр. плескбнъка (Врх. НЗн. 28); 
болг. плескуда (Моров 51). 
ріезкаска см. ріезкас 
ріезкоп’ка см. ріезкас 
ріезкисіа см. ріезкас 
р1оса]ка см. ріазкип 
р1о]ка см. ріоѵка 
ріозкасе см. ріазкип 
ріозкаі см. ріазкип 
р1(Г)озкип см. ріазкип 
р1(1’)озсіса см. ріазкип 
ріозіак см. ріазкип 

ріоііса с.-хорв. ріасіка (Грабовска Река, Майдан Пек — Нігіх: 
«Зоѵіеі аіз РІаШізсЬ, Ріаііеі»), ріаііка (Пожаревац, Заечар, 
Неготин; Кривовирски Тимок, Иванковачка Река — Нігіх), 
ріоііка (Горни Милановац — Нігіг); болг. платика (Моров 51); 
макед. ріаііка (оз. Дойран — Нігіг); 

с.-хорв. ріаііса (Горни Милановац — Нігіг), ріоііса (Горни 
Милановац, Винковцы — Нігіг); польск. ріосіса (Галиция — Ко\ѵ. 
1889, 53, Шей. 81); 

макед. платиче 'КЬ. ашагиз ѵ. шегісііопаііз Каг.’ (Повар- 
дарье — Апостол, и др. 52); 


8 Этимология, 1974 г. 
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с.-хорв. ріаіісіса (К ІА, Чуприн; Тончидерска Река, Ве- 
лика Дичина, Мали Тимок — Нігія), платичица (РСХКНІ 
III, стр. 188: под гаовица); 

польск. ріосісгка (ѴУ аі. В\У 543), со §6г$ка (Радом, пов. — 
Ма]е\ѵ. И, 664; Галиция — Бгіесі. 81); 

русск. ріоііѵа (Даурия — РаІІ . 2КА 320). 

Ср. рум. диал. Іаіапа , Іаіапса , ІаЩа , ріиііса (Ѵазіііи 241). 
ріоііска см. ріоііса 
ріоііка см. ріоііса 
ріоіѵа см. ріоііса 

ріоѵка с.-хорв. рІо]ка (р. Морава близ Чачака — Нігіх), ріоѵка 
(Горни Милановац — Нігіг). 
рГозкаѵіса см. ріазкип 

рГпсаѵіса с.-хорв. $огка рірісаѵіса (НііТя: «\Убг11ісЬ Віііегег 
СгаІепГізсЬ»). 
рорабка см. рорасГа 

рорасГа укр. попачка (Ш. и Т. 95; юго-вост. Угорщина — Врх. 
НЗн. 28); 

укр. попадА (Гринченко, Ш. и Т. 95), попадя (юго-вост. 
Угорщина — Врх. НЗн. 28; Калуш — Ма^ечѵ. II, 664: «ІшІ.»), 
попадья (р. Быстрица п. п. р. Днестр — Зол., Саб. 553) ро- 
райіа (р. Лукев п. р. Днестр, Сапогово, Беднарово — Вагіа 7, 
Ио'ѵѵ. 79); польск. рорадіа (ср. т. р. Днестр — Ма]ечѵ. II, 
665), рорад]а (5ЛѴ: «^\ѵаг.»); 

укр. попадйця (III. и Т. 95; юго-вост. Угорщина — Врх. 
НЗн. 28), попадьщя (Закарпат. обл. — Влад. 75); 
с.-хорв. рорайібі (Нігіх); 

укр. рорайі]а (р. Быстрица п. п. р. Днестр; Пасечна, Со- 
лотвин — Йохѵ’. 80; Солотвин, Яблонька — Ьош. 51); 
болг. попадийка (Христ. 426, Моров 51); 
с.-хорв. рорайіка (р. Мали Пек; Пожаревац — Нігія); 
укр. попадька (Станиславщина — Врх. НЗн. 27; Гринченко: 
«уменып.»), попадька (Закарпат. обл. — Влад. 75, Кол. 26); 
с.-хорв. роріса (оз. Шкодер — ЕІ II, 441). 
рорайіса см. рорасГа 
рорасіісі см. рорасГа 
рорасІі]а см. рорасГа 
рорасН]ка см. рорасГа 
рорасГка см. рорасГа 
роріса см. рорасГа 

ргапісок укр. праничбк (Уличне — Врх. НЗн. 27; Ш. и Т. 95). 

ргахта чет. ргаъта (Ішщтапп) 

ргшіпіска слвц. ргйдпіска (Зволен — Регіапс 58); 

слвц. ргйдоѵка (р. Черный Ваг — Регіапс 58). 
ргисіоѵка см. ргибпіска 
ри^азік см. риказ 

риказ укр. пукас (Жел., Гринченко, Ш. и Т. 95; Станишевка на 
сев. Житомир, обл. — Никончук КД; бывш. Полтав. губ. — 
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Кес. 1877, 260; Вознесенск на р. Юж. Буг, Еерислав, бывш. 
Херсон, губ. — Кес. 1860, 104), пукасй мн. ч. (р. Ломница 

п. п. р. Днестр — АУМ), пукас (р. Днепр — Зол., Саб. 553, 
н. т. р. Припять — Ляш. 57; Матвеевцы на р. Прут — Ма^елу, 
И, 664; н. т. р. Днепр — Амброз 199; М. и К. 130: «м. н.»; 
Белінг 1928, 85: «и. т.»), риказ (р. Стырь — МаІасх. 60, ІЧолѵ. 
57; в. т. р. Днестр, рр. Збруч, Серет; Галич, Нижнев, Розва- 
дов, Тернополь; рр. Сивка, Кропивник, Болоховка в бывш. 
Калуш. пов.; рр. Быстрицы Солотвинская и Надворнянская, 
Прут; Делятин, Коломыя, Черновцы — 1Мо\у. 60, 62, 63, 76, 80, 
81, 85, 86; р. Ломница п. п. р. Днестр; Галич — Вагіа 9, Бот. 
51, ІЧо\ѵ. 77); блр. пукас (Жуков РБ 300: «редко»); польск. ри- 
каз (8\Ѵ: «§^ѵаг.»; р. Любачовка п. п. р. Сан — 2К 26, ]Мо\ѵ. 47. 
Солотвин, Галич — Маіе\ѵ. II, 665: «ІисІ» . ; 8іаЛ 178); 

русск. пугасик (донск. — Миртов); укр. пукасик (р. Днепр — 
Кес. 1860, 241; юж. Побужье, Кривозер. р-н Николаев, обл. — 
Терешко КД, Ш. и Т. 95), пукасик (р. Днепр — Зол., Саб. 
553; бывш. Полтав. губ. — Кес. 1877, 260), риказук (р. Лом- 
ница в пределах бывш. Калуш. пов. — 1Чо\ѵ. 77); 
укр. пукавецъ (Жел.); 

укр. рикаиока (р. Днепр — ЕК V, 336); польск. рикаіѵка 
(8\У: «ой рикас»; Ма]е\ѵ. II, 665: «Іисі.»; \УаІ. В\У 543; 
Холмская Русь — \УаІ. 44). 
риказік см. риказ 
рикаѵес см. риказ 
рикаѵка см. риказ 
ръзка болг. пъска (Моров 51). 

гйезі польск. гйезі ріергту (мазур. — Вепеске 116). 

гохапка польск. гбіапка (8\У: «ой гбіапу », ЗОог, 8іаЛ 178; 

р. Серет — Ма]е\ѵ. И, 665; \УаІ. ВѴѴ 550: «и. т.»). 

Ср. лат. ѵЪоЛеиз 'розовый’; лит. гйЛг 'горчак’. 

гуЬа русск. горькая рыба (р. Сура — Зол., Варп. РС И; бывш. 
Пенз. губ. — Саб. 553); с.-хорв. §огка гіЬа (Колубаре, Ва- 
лево — Нігіг: «потому что ее мясо горькое»); укр. стара рйба 
(р. Днепр — Ш. и Т. 95), стара риба (ср. т. р. Днепр — Бе- 
лінг 1928, 85). 

слвц. когка гуЫска (Регіапс 58: «из-за горького мяса»), 
гуйоѵка кашуб, гёсібѵка (Халупы — 8усЫа). 

зекас польск. зіекасг (8\Ѵ: «осі зіекас », р. Сола п. п. р. Висла, 
Хшанов — Мо\ѵ. 27); 

укр. сокйрка (Ш. и Т. 95; Ливцы — Врх. НЗн. 27), зукігка 
(в. т. р. Сан — N 0 ^. 44); польск. зіекіегка (8\У, 8Ьа[І 178; 
Краков, воеводство — ЕК V, 336, \Ѵа1. В\У 543; Ма]еѵу\ И, 
665; р. Висла от Освенцима до устья р. Сан; р. Рудава 
л. п. р. Висла, правые притоки р. Висла Бялка, Сола, Раба, 
Ушвица, Дунаец; Закличин, Тарнов; притоки р. Сан Шкло, 
Вишня, Рада — 1Чо\ѵ. 22, 25, 26, 27, 33, 36, 48, 49). 
зекегка см. зекас 
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зікаѵка укр. зікаіѵка (Тернополь — Ыо\ѵ. 64); польск. зікаіѵка 
(Галиция — 1Мо\ѵ. 1889, 53). 

зкохоЬа русск. скозоба (р. Сура — Вари. РС 12), скозоба (р. Сура — 
Зол.; бывш. Пенз. губ. — Саб. 553). 
зіипіско чет. зіипіско (Колин — 8ітек 1959, 102). 
зшагкиГа укр. смаркуля (Врх. НЗн. 27, Ш. и Т. 95). 
зтегсГиха блр. смердюха (р. Неман — Жуков 1958, 124). 
зо(у)кігка см. зекас 
зогокіѵсак см. зогокіѵес 

зогокіѵес укр. сороківец\ сороківчак (бойков. — Онишк.). 
зогогка русск. сорожка (р. Амур — Берг РА 96: «м. н.»). 
зіапка-ЪаІъ болг. станка-балъ (Моров 51). 
зіага гуЬа см. гуЬа 

зІоІеЬка блр. столетка (Жуков РБ 300: «м. н.»). 
зігеѵіе см. зсеЫ’а 

зсеЬГа польск. зъсъеЫа (Ма]е\ѵ. II, 664); чет. зігеѵіе (МасЬек: 
от зігеѵо; первоначальное название этой рыбы); ср. чеш. 
ШЫе 'таіа гуЬка’ (КоП 1910). 

зігоѵсіса с.-хорв. зігоѵсіса (р. Млава; Пожаревац — Нігіх: «8о- 
ѵіеі аіз ВгеіШп^, ВгеіШзсЬ»). 

ІоЗогка болг. тодорка (Моров 51). 

іорогек польск. Іорогек (КозіаІ. 398); ср. польск. іорогкі 'гуЬа’ 
(5ЛѴІІ). 

ігЪозегка с.-хорв. ІгЪозегка (Чуприя — Нігіх: «Ітепа ігЪозегка і 
сгеѵага оЪеІехаѵар п]епи озоЬіпи ха ѵгете тгезсещ'а. Опа 
ипозі зѵоіа ]а]а (тгезі) и зко^ке теЗи зкг^е, ра каЗ зе і ъ- 
Іе^и опЗа тІаЗ іхаЗе.»). 

ігерка чеш. Ігерка (Бук 261, 8ітек 1959, 102: «иногда»); слвц. 
ігерка (Гегіапс 58). 

іип^из болг. тунгуш> тумбуш (Моров 51). 
икіе] польск. икіе] (Галиция — ІМоѵѵ. 1889, 53); 

слвц. икііа (р. Турец; Зволен — Гегіапс 58); 
слвц. окіаіка (Гегіапс 58: «м. н.»). 

Ср. венг. зиѵагѵапуоз дкіе (Ѵазіііа 241). 
икГа см. икіе] 

ѵегіизка русск. вертушка (бывш. Пенз. губ. — Саб. 553), вер- 
тушки мн. ч. (р. Сура — Варп. РС 12). 
ѵгЬпісек слвц. ѵгЪпісек (Крупина — Гегіапс 58). 
ѵурГоѵка польск. юуріоіѵка (Гавлик Гижиц. пов. — М.-К. 17: 
« спорадически »). 

хеГаг с.-хорв. зел>ар (Дичина — РСХКНІ). 

Ср. рум. диал. ѵегсіеа^а 'горчак’ (Ѵазіііи 241). 



Г. Ф. Одинцов 

РУССКИЕ 3 АЗНОВА, ЗАЛЁТКА, ЛАПУШКА 


Лишь о первом из этих названий сообщается в «Этимологиче- 
ском словаре русского языка» М. Фасмера; они совершенно не 
представлены в других этимологических словарях и до сих пор 
нигде не описаны. Рассмотрение их в пределах одной статьи 
обусловлено тем, что они сходны по своему характеру и сфере 
употребления, будучи словами народно-разговорными с замет- 
ным народно-поэтическим оттенком. 


Зазноба 

Современное русское зазноба — 1) просторен. ' возлюбленная, 
любимая’, реже — 'возлюбленный’; 2) устар. 'страсть, любовное 
влечение’; 3) устар. 'досада, огорчение’ х , — как отмечает М. Фас- 
мер 1 2 , у И. Желтова производится от сущ. зной, «потому что го- 
ворится также зазной или зазноя о предмете любви» 3 . Это толко- 
вание с некоторым сомнением воспроизводится М. Фасмером, 
добавляющим: «Трудное слово. Возможно, скорее это табуисти- 
ческое название от знобитъ » 4 . 

Наличие слов зазной , м., зазноя , ж., пск. 'зазноба, зазно- 
бушка, кого люблю без памяти’ подтверждается 5 , но обращение 
к толкованию И. Желтова, пожалуй, излишне, и притом не только 
по фонетическим соображениям (исчезновение звука /), но и ввиду 
наличия до сих пор не привлекавшихся в этой связи диалектиз- 
мов знойкий 'очень холодный, морозный (говорят: зима знойная — 
лето жаркое будет)’, Моек., 1968 (материалы А. Ф. Ивановой); 
'резкий (о морозе, ветре)’, «Новое время» (без указ, места), 1898; 
Островский (без указ, места); знойный 1. 'холодный’. Лебед. 
Тамб., Архив АН. 2. 'сильный, резкий (о зимнем ветре)’. Брон. 
Моек. 1897 г.; Ряз. знойно , нареч., безл. сказ, 'холодно’. Брон. 


1 Словарь современного русского литературного языка. Изд. АН СССР, 
Т. 4. М., 1950, стб. 465—466; материалы картотек Ленинградского отде- 
ления Института русского языка АН СССР. 

2 Ф а с м е р II, стр. 74. 

3 И. Желтов. Этимологические афоризмы. — «Филологические записки». 
Воронеж, 1876, № 1, пагинация III, стр. 21. 

4 Ф а с м ѳ р II, стр. 74. 

5 Даль 3 I, стб. 1447; Дополнение к Опыту, стр. 56. 
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Моек., 1897 г. 6 Эти диалектизмы ясно указывают, на наличие 
в прошлом существительного (также, по-видимому, диалектного) 
зной* 'мороз, сильный холод 5 , от которого скорее всего и обра- 
зовался диалектизм зазнбй при помощи приставки за- на фоне 
общерусского за-знбба . 

В связи с этим приобретает актуальность оставшаяся, по всей 
вероятности, неизвестной М. Фасмеру ещё одна, близкая его соб- 
ственной этимология слова зазноба : «Мороз, явление противо- 
положное жару, сближается, однако, в языке с огнем. . а потому 
в влр. песнях он палящетой. . . Оттого мороз, подобно огню, — 
символ любви: влр. зазноба , любовь, любовница, зазнобчивый , 
влюбчивый» 7 . 

Любопытно, что А. А. Потебня, располагавший значительным 
сравнительным славянским народно-поэтическим материалом, 
приводит слово зазноба 'любовь, любимая’ только как великорус- 
ское семантическое образование. Это вполне соответствует лек- 
сикографическим данным: зазноба именно в значении 'любовь, 
любимая’ нигде в других славянских языках не отмечено, что 
может служить доводом в пользу его позднего семантического 
оформления в собственно русских условиях. В самом деле, обще- 
восточнославянская семантика этого слова иная: 'огорчение’; 
ср. укр. зазнобка, - ки , ж. 'огорчение’ 8 ; блр. зазноба, -ы, ж. 'пе- 
чаль, огорчение’, 'предмет печали, огорчения’ 9 , — в этом вто- 
ром значении слово сравнимо с польск. яатоЪа, -у, 'деревянный 
колышек у конца дышла’ 10 (по-видимому, то, что может причинять 
рабочему скоту боль; ср. укр. диал. зазнобка 'шрам, ожог’, 'по- 
зор’ п ); общерусский семантический архаизм зазноба 'досада, 
огорчение’, 'обмороженное место на теле’, далее — Смоленск. 
зазнобушка 'печаль, огорчение, предмет грусти’ 12 , ср. выражение 
«Только на сердце великая зазнобушка» (Плач матери по умер- 
шем сыне. — Северновеликорусск., В. Н. П. II 27, 41. — Кар- 
тотека МДРС), зазноба 'забота, тоска’ (шуйск. влад., 1854. — 
Картотека СРНГ), ср. выражение «Зазноба ль моя, зазноба /Не ма- 
ленькая, / Эх, не маленькая, / Зазнобила мое сердце» (куйбы- 
шевск.) 13 . Возможно, в связи с этим возникают выражения 


6 Ф и л и н, И (в печати). Эти сведения любезно сообщила автору настоя- 
щей статьи сотрудница Словарного сектора Ленинградского отделения 
Института языкознания АН СССР Н. А. Романова. 

7 А. А. П о т е б н я. О некоторых символах в славянской народной поэзии. 
Харьков, 1860, стр. 33—34. 

8 Г р и н ч е н к о I, стр. 41. Таково же зазнобка и в укр. народной песне: 
(сыновья) «Не велику зазнобку счинили, | Матку стареньку з двора ви- 
гонили» (А. А. Потебня. Там же). 

9 Носович, стр. 168. 

10 Варшавский словарь VIII, стр. 365. 

11 Е. Ж е л е х о в с ь к и й. Малорусько-німецький словар. Т. I. Львів, 
1886, стр. 245. 

12 Добровольский, стр. 237. 

13 Русские народные песни Поволжья. Вып. I. Песни, записанные в Куйбы- 
шевской области. Изд. АН СССР. М.— Л., 1959, стр. 94. 
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зазнобитъ чьё-либо сердце' пробудить страсть, любовное влечение’ 14 
[например: «Молодой детинушка. . . / Зазнобил сердечушко, / Ис- 
сушил ретивое» (олонецк., 1868 г.)] 16 и — в значении ' возлюблен- 
ная’ — зазноба сердца ( и сердцу) (например: «Долг платежом 
красен, — сказал он (Пугачёв. — Г. О.), мигая и прищуриваясь. — 
Расскажи-ка мне теперь, какое тебе дело до той девушки, кото- 
рую Швабрин обижает? Уж не зазноба ли сердцу молодецкому? 
а?» — Пушкин. «Капитанская дочка», гл. 11; еще: Н. Цыганов. 
«Что это за сердце»; А. К. Толстой. «Князь Серебряный», гл. XVII 
и XXVI; Н. Г. Помяловский. «Поречане», IV), зазноба сердечная 
(Н. А. Некрасов. «Похороны»), зазноба ретивая (П. А. Вязем- 
ский. «Памяти живописца Орлова»). Постепенно во второй по- 
ловине XIX в. такое традиционное (в исторических романах 
и т. п.) употребление в литературном языке устаревает оконча- 
тельно, вытесняемое абсолютивным употреблением слова за- 
зноба (без сущ. в род. п. или определения-прилагательного), 
засвидетельствованным отчасти в XVIII в.: «. . ты меня поцелуй, 
моя зазнобушка». — Веревк. «Именинники». — «Росс, феатр, или 
полное собрание всех российских феатральных сочинений». 
Ч. XXI, 1788, стр. 256. (Картотека XVIII в.). 

Процесс утверждения абсолютивного употребления зазноба 
'любовь, любимая’ (из сочетания зазноба сердца в том же значе- 
нии) отражается в литературном языке несколько позднее, чем 
в народном обиходе, что понятно ввиду консервативной природы 
литературного языка. Но и народные русские песни, как видно 
из представленного здесь материала, подчас сохранили обще- 
восточнославянскую семантику этого слова. 

Таким образом, история народного поэтизма зазноба , пусть и 
очень кратко описанная здесь, дает возможность предполагать, 
что перед нами довольно позднее семантическое образование 
(зазноба 'обмороженное место’: зазноба сердца (сердечная) -> за- 
зноба 'любовь, любимая’). Во всяком случае, завершение этого 
процесса можно наблюдать в текстах (разного рода) лишь начи- 
ная с последней четверти XVIII в. 

Рассмотрение бессуффиксального образования зазноба (например, 
в сочетаниях типа сердечная зазноба) от глагола зазнобитъ не 
может быть совершенно оторвано от этимологии глагола зно- 
битъ , но возникновение последнего относится к значительно 
более глубокому прошлому. Этот глагол возводится к *§(е)пдЪк- 
из и.-е. *§еп- 'рождать(ся)’, сравнивается со слав. * 2 ?Ъаіі, * 2 <?Ъпдіі 
*'рождаться, быть рожденным’ -> 'прорастать, давать ростки’ -> 
'мёрзнуть’ и сближается со слав, ъфъ 'зуб’ (из §еп- 'рождаться’: 
*§оп-Ъко-8 'выросшее’ -> 'выступ’) 16 . О значительно менее древнем 

14 Словарь современного русского литературного языка. . . Т. 4, стб. 466. 
Ц Великорусские народные песни. Изданы А. И. Соболевским. 
Т. И. СПб., 1896, стр. 14. 

16 О. Н.Трубачев. История славянских терминов родства и некоторых 
древнейших терминов общественного строя. М., 1959, стр. 153. 
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характере глагола зазнобитъ (и ознобитъ) 'подвергнуть сильному 
холоду’ по сравнению с знобитъ можно судить по чрезвычайно 
широкому, преимущественному употреблению личных форм от зазно- 
битъ и ознобитъ при исключительном употреблении глагола зно- 
битъ в безличной форме 17 . 

Залётка 

В значении 'милый, ухажёр’ это слово не приводится ни в одном 
из толковых академических русских словарей, а у В. И. Даля 
представлено с иной семантикой: 'рыба из рода семги, лосося, 
но меньше его’, арх. 18 Между тем в народном обиходе оно бытует 
(обычно в частушках и без территориальных ограничений): 

Мне залетка говорит: 

«Что не весела на вид?» — 

— «Твоя любовь, не думай, дролечка, 

Меня не веселит» 19 . 

Закрепленность слова за жанром частушки очевидна. Час- 
стушка же как определенная разновидность русского фольклора 
возникла сравнительно недавно — в 60 — 70 годы XIX века, и 
можно ожидать, что начиная приблизительно с этого времени 
постепенно всё больше и больше приобретает известность и слово 
залётка в указанном выше значении. На сравнительно недавнее 
появление (или активизацию употребления) слова в русском языке 
указывает широкое употребление формы залёточка при полном 
отсутствии диминутива *залётушка, несомненно более древнего 
по своему суффиксальному оформлению — с помощью безударного 
традиционного народно-поэтического - ушк- -. (По данным карто- 
тек Ленинградского отделения Института русского языка АН СССР 
и по текстам 21 тысячи частушек, представленных в важнейших 
дореволюционных и советских сборниках 20 ). Ср. обычное умень- 
шительно-ласкательное камешек и народно-поэтическое камушек 
(как в народной песне из собрания Н. А. Римского-Корсакова 


17 См. более подробно о глаголе знобитъ в указанной работе О. Н. Труба- 
чева, стр. 153. 

18 Даль 3 I, стб. 1488. 

19 Сказки и песни Вологодской области. Составители: С. И. М и н ц и 
Н. И. С а в у ш к и н а. Под ред. Э. В. Померанцевой и С. В. Викулова. 
Вологда, 1955, стр. 196. 

20 Сборник великорусских частушек. Под ред. Е. Н. Елеонской. М., 
1914; В. И. Симаков. Сборник деревенских частушек. Ярославль, 
1913; Частушка. Вступительная статья, подготовка текста и примечания 
В. С. Бахтина. М.— Л., 1966; Частушки в записях советского вре- 
мени. Издание подготовили 3. И. Власова и А. А. Горелов. 
М. — Л., 1965; Воронежские частушки. Составитель С. Г. Лазутин. 
Воронеж, 1958; Русская частушка. Подготовка текста и примечания 
В. Бокова. Редакторы А. Прокофьев и Л. Шептаев. Л., 1950; Сибир- 
ские частушки. Составитель И. С. Коровкин. Омск, 1959. 


120 



«Я на камушке сижу»), аналогично уточка и утушка (как в народ- 
ной песне «На море утушка купалася») и т. п. 

Историю слова залётка помогают проследить диалектные ма- 
териалы и диалектологические наблюдения. 

По данным картотеки СРНГ, слово известно в разных местно- 
стях страны, и больше ни о чем, казалось бы, материалы не гово- 
рят. Однако если иметь в виду признаки недавно начавшейся 
активизации слова и классифицировать весь касающийся его 
диалектный материал по хронологическому принципу, то оказы- 
вается, что существительное залётка стало практически едва ли 
не повсеместно обнаруживаемым лишь в последние 3 — 4 де- 
сятилетия; приблизительно же до 1934 г. оно фиксировалось как 
явно диалектное западнорусское! Приводим эти сведения. 

Диалектные данные, относящиеся ко времени до 1934 г. 

Залётка с ухажёр, милый; редк. любимая 5 : Пск. и Опочецк. 
уу. Пск. губ. (1902—1904 гг.); Тверск. губ. (1906 и 1914 гг.); 
Борович. у. Новг. губ. (1923—1928 гг.). 

Залётинка 'любимый 5 : Пск. губ. (1904—1918 гг.). 

Диалектные данные, относящиеся ко времени начиная с 1934 г. 

Залётка 'ухажёр, милый; любимая 5 : Шацк. Тамб. обл., 1934 — 
50 гг.; Алекс. Куйб. обл., 1945—64 гг.; Вельск. Арх. обл., 
1946—59 гг.; Волог. обл., середина 1940-х — середина 1950-х го- 
дов 21 ; д. Торчилова Кад. р. Волог. обл.; д. Деулино Ряз. р. 
Ряз. обл., 1960—1963 гг.; Зауралье, 1962 г.; Среди. Урал, 1964 г.; 
с. Ладва Прионеж. р. Карел. АССР, 1966 г.; г. Абаза Хакасской 
АО Красноярск, кр., 1967 г.; Моек., 1968 г.; Южн. Урал, 1968 г.; 
с. Яс. Ташла Тереньг. р. Ульян, обл., 1969 г. 

Залёта 'любимый, любимая 5 : Пенз. обл., 1960 г.; бассейн 
ср. течения р. Оби, 1964 г.; Ср. Прииртышье, 1967 г. 

Залётник 'волокита, ухажёр 5 : Курск. Орл., 1947 — 1960 гг. 

Эти факты соответствуют характеру употребления слова 
залёт(оч)ка, обнаруживаемого в классическом дореволюционном 
сборнике частушек под ред. Е. Елеонской, самом значительном 
по объему и единственном дореволюционном сборнике, в котором 
тексты представлены в соответствии с их записью по губерниям 
(выходные данные об этом издании см. в сноске 20). Из 6020 тек- 
стов, относящихся к разным губерниям России, можно выделить 
только 46 частушек, в которых встречается залёт(оч)ка 'милый 5 
и — редко — 'милая 5 ; из них 45 текстов (№ 1574, стр. 135; 
№ 1580, стр. 136; № 2446, стр. 199 и т. д.) относятся к Тверской 
губернии и одна частушка (№ 742) — к Новгородской. 

Диалектологи подтверждают представленную здесь картину. 
Один из них, отмечая курско-орловский диалектизм залётник 


21 Сказки и песни Вологодской области. . ., стр. 185, 187, 192, 196. 
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'волокита, ухажёр’, пишет: «Слово «залётник» и близкие с ним 
по значению (ср. «залётка») получили распространение в сравни- 
тельно последнее время; они не составляют принадлежность соб- 
ственно местных, территориальных говоров русского языка». 
(Кардашевский. 1947—1960 гг. — Картотека СРНГ). 

Такое изменение в употреблении этого названия в частушках 
без территориальных ограничений совпадает с внедрением в быт 
(городской и сельский) радио, сыгравшего несомненно большую 
роль в распространении тех или иных местных частушек по всей 
стране. И если такие существительные, как вотоля , матапя , 
дроля , всё же остались диалектными, то слово залётка приобрело 
широкую популярность. Причина здесь кроется в более понятной 
для представителей разных говоров мотивированности значения 
слова залётка , чем названий вотоля , матапя. Залётка могло 
неэтимологически сближаться через прилаг. залётный с прича- 
стием залетевший : « Залётный . 1. 'Залетевший случайно’. 2. 'Ми- 
лый, желанный»’. (Яросл., 1961. — Картотека СРНГ). Кроме 
того, в традиционных лирических жанрах фольклора хорошо 
известно фразеологизованное сочетание залётный сокол как сим- 
вол жениха: «Ты, дитя ли мое, дитятко, / Ты приветь-ка ясна 
сокола, / Ясна сокола залетного, / Да добра молодца приезжего». 
(Саратовск. обл., Карсавск. р-н., дер. Святославка. Ф. А. Корен- 
никова, 86 л., 1949 г.) 22 . Тот же фразеологизм имеется в чердын- 
ской свадебной песне «Накануне было девишника» 23 . Далее, 
в русском быту было достаточно активным словосочетание за - 
лётна(я) птица , употреблявшееся в роли обращения с положи- 
тельной эмоциональной окраской: «Г-ж а Простакова. 
Пойти за ним, однако ж. . (за Митрофаном. — Г. О.). Враль- 
ман. Поти, моя матушка! Салётна птисоА С ним тфои гласа 
натопно». (Д. И. Фонвизин. «Недоросль», д. III, явл. 8). 

Наконец, широко употреблялось и прилагательное залётный 
'лихой’: «Есаулушку мы выберем залётного» (Песни оренбургских 
казаков. Собр. Мякутиным. Ч. I, ст. 9. — Картотека БАС). 

Приведенные примеры объясняют лишь быстроту распростра- 
нения первоначально диалектного залётка, но отнюдь не его 
происхождение. Псковско-новгородско-тверское залётка , за- 
лётинка следует сближать с блр. залётнік, м., 'волокита, уха- 
жёр’ 24 , залетацъ 'предварительно заискивать расположение чье’, 
залёты 'заискивание расположения девицы, искательство’ 25 , 
укр. залъбтник и редк. залъбтчик 'волокита, поклонник’; разг. 
'ухажёр’, 'ухаживатель, обожатель 5 ; разг. устар. 'любезник’ 26 ; 


22 Лирика русской свадьбы. Издание подготовила Н. П. Клепикова. 
Л., 1973, стр. 65. 

23 Чердынская свадьба. Пермское ккижное издательство, 1970, стр. 109. 

24 Белорусско-русский словарь. М., 1962, стр. 292. 

2 5 Н о с о в и ч, стр. 172. 

20 Украинско-русский словарь. Гл. ред. И. Н. Кириченко. Т. II. 
Киев, 1958, стр. 73. 
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'человек, любящий волочиться за женщинами’, залъбти 'ухажива- 
ния, волокитство, амуры’, залъбтний 'тот, кто любит волокит- 
ство’ 27 , залицялъник 'ухажёр’, залицятися 'ухаживать’ 28 ; 
польск. гаіоіпік и устар. гаіеіпік 'большой охотник до девушек’ 29 , 
'жених’, устар. 'волокита’, гаіоіпіса и устар. гаіеіпіса 'форма 
ж. рода от гаіеіпік’, 'кокетка, ветреница’, гаіоіу 'ухаживание, 
заигрывание’, гаіоіпу 'кокетливый, игривый; ветреный’ 30 , 
чеш. гаіеіпу 'милый, любимый’, тіеіпік 'ухаживатель, ловелас’, 
гаіеіпісе ’кокетка’, гаіеіу 'волокитство’ 31 ; слвц. тіеіпіса 'ветре- 
ная женщина, любительница любовных приключений’, тіеіпік 
'бабник’, со скойіѴ па тіеіу 'таскаться за девчатами’ 32 ; болг. за- 
латим се 'ухаживать за кем-либо’ 33 , залатим то же 34 , залйтам 
народное 'увлечься кем-либо’ 35 . 

Словообразовательная изолированность в русском языке сущ. за - 
лётка и его первоначально диалектный характер при активности 
словообразовательной и узуальной (повсеместное, а не региональ- 
ное употребление) его параллелей в украинском, белорусском и 
западнославянских языках свидетельствуют о том, что это рус- 
ское слово возникло в условиях тесных контактов западнорусского 
населения с белорусами, поляками, украинцами, судя по пере- 
ходу в их языковых образованиях, как и в русском залётка, 
е > ’о, естественно, не возникшему в приведенных чешских и 
словацких соответствиях. Ввиду отсутствия формы залётка 
(с суффиксом -к-) в других славянских языках, русск. залётка 
не может считаться прямым заимствованием, в отличие от южно- 
русского залётник, заимствованного из украинского. Само е 
здесь из звука ё , как это видно из этимологизации приведенных 
западнославянских слов 36 , возводимых к ст.-слав, діта (югта) 
'можно, Іісеі’, причем глагол *га-1ёі-]аіі слвц. гаііесаі ’ за, гаіё- 
саѴ за 'хотеться понравиться’ возник, как считают, из выражения 
« ] і і і га Шь » к девушке, т. е. ради ее приязни, в поисках ее бла- 
госклонности 37 . Ср. еще др.-русск. ц.-слав. літаьд 'возможность’ 38 . 


27 Словник украі'нськоі мови. Т. III. Киі’в, 1972, стр. 199. 

28 Там же, стр. 186. 

29 Варшавский словарь VI, стр. 154. 

30 Д. Гессен и Р. Стынула. Большой польско-русский словарь. 
Москва— Варшава, 1967, стр. 1252. 

31 К о іі V, стр. 134. 

32 Исаченко II, стр. 694. 

33 Лука Гълъбов. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 
1965, стр. 80. 

34 3. Божкова. Принос към речника на софийския говор. — БД I, 
стр. 248. 

35 РБЕ I, стр. 396. 

36 Все вышеприведенные восточнославянские и болгарские сближения при 
такой этимологизации даются в настоящей статье впервые. 

37 М а с Ь е к 1 (1957), стр. 581; М а с к е к 3 (1971), стр. 709; В гіі с кпег, 
стр. 644; Н о 1 и Ь — Кореей у, стр. 431. 

38 С р е з н е в с к и й II, стб. 80 . 
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Соотносить русск. залётка непосредственно с лѣтъ невозможно, 
т. к. вопреки М. Фасмеру, приводящему наречие летъ как народно- 
разговорное диалектное со ссылкой на Даля, такого диалектизма 
нет ни в Словаре В. И. Даля, ни в Картотеке СРНГ. Летъ , правда, 
обнаружено в русском литературном языке первой трети XVIII в., 
но все эти употребления, судя по материалам Картотеки XVIII в. 
Ленинградского отделения Института русского языка, являются 
несомненно книжными, книжно-церковными, например, в слове 
обериеромонаха Гавриила Бужинского «О полученной победе 
над Каролом вторымнадесять. . . и войски его под Полтавою» 
(СПб., 1720, л. .и). 

Лапушка 

По Я. Автамонову, лапушка как ласкательное обращение 
(чаще всего, но не исключительно применительно к женщине) 
возникло на основе символики от названия лапушка с дятлина, 
трилистник, клевер’, приводимого в Словаре В. И. Даля и в Бо- 
таническом словаре Н. Анненкова. При этом подчеркивалось, 
что «цветы у нее (лапушки. — Г. О.), редко бывают белые, боль- 
шею частью — или бледно-красные, или пурпуровые; цветет 
с апреля до октября» 39 . 

В известной мере такая точка зрения оправдана, если учесть, 
например, что красный цвет ассоциируется в представлении 
народа, как известно, с образом женщины, с которым прежде 
всего связано рассматриваемое обращение (наиболее близкие ана- 
логии: лапушка 'вкусная, нежная ягода, темно-красная, по виду 
похожая на малину (ежевика)’ (Белозер. Новг.) 40 и лапушечкя 
'ласковое слово’ (с. Колобово Нолин. у. Вятск. губ., 1897 г. — 
Картотека СРНГ), а также не отмеченное знаком ударения ла- 
пушка ' прозвище (краснощекая, толстая)’ (Кадник. у. Волог. г.) 41 . 
Кроме того, поскольку, как подчеркивал Я. Автамонов, время 
цветения лапушки-клевера захватывает собой раннюю весну и 
осень, то народ должен был обратить на нее внимание. [Что ка- 
сается названия самого клевера, то он «мог быть назван лапушкой, 
разумеется, и от «лапы» (стр. 254)]. Автор привел в качестве ана- 
логии слово репушка (от репа) как ласковую «кличку круглой 
девки» (по В. И. Далю). 

Тем не менее такая точка зрения не вполне обоснована. 

Во-первых, вызывает некоторое сомнение достоверность при- 
водимой В. И. Далем формы лапушка 'клевер’ с ударением, па- 
дающим на а. В «Ботаническом словаре» Н. Анненкова лапушка 
'Тгііоіішп ргаіепге Ь.’ представлено без ударения 42 . В «Словаре 

39 Я. Автамонов. Символика растений в великорусских песнях. Расте- 
ния травянистые. — ЖМНП, 1902, № XII, стр. 253. 

40 Труды Московской Диалектолог, комиссии, вып. XII. М., 1926, стр. 43. 

41 Ж. Ст., 1899, IV, стр. 526. 

42 Н. Анненков. Простонародные названия русских растений. М., 
1858, стр. 95; О н ж е. Ботанический словарь. Изд. 1. М., 1859, стр. 160; 
изд. 2. М., 1878, стр. 359. 
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русского языка, составленного II Отделением Академии наук» 
(Л., 1932, т. 5, в. 2), сказано: «Лапушка. 1. Уменьш. и ласк, 
от сл. лапа. 2. Ласкательное обращение. 3. Дятлина, трилистник, 
клевер. (Д.). Ошибочно — вм.(есто) лопушка ». 

В самом деле диалектное лапушка с ударением на у как на- 
звание травянистого растения обнаружено в нескольких народных 
русских говорах. Ср.: лапушка 'милочка, милая 5 , но лапушка 
'лист лапушника; вообще круглый большой лист 5 (вятск.) 43 : 
«Надо ту траву косить, | Которая лапушка; | Надо тех робят 
любить, | Которыё с игрушкам» (Яранск. у. Вятск. г., 1903. — 
Картотека СРНГ), 'лист растения, круглый 5 : «Лапушки красны 
рву, ан’е йагоды» (Вожгальск. р-н Кировск. обл., 1950. — Там же), 
'лопушник и мать-и-мачеха 5 (Пермск. обл., нос. Ильинский, 
1969. — Там же). При этом форма лапушка более распространена, 
чем лапушка 'клевер 5 , представленная в «Ботаническом словаре» 
Н. Анненкова как лишь московское местное название. 

Во-вторых, если обращение лапушка действительно символ, 
то должны быть тексты, из которых было бы видно, что название 
клевера лапушка используется и как обращение в переносном 
смысле. Но таких текстов как раз нет, что признавал и Я. Авта- 
монов: «Правда, в песнях мы не имеем прямых доказательств 
того, что лапушка растение» 44 . Автор, впрочем, пишет, что, на- 
пример, и «голубчик, голубка, голубушка и ластушка очень 
часто употребляются без всякой мысли о голубях и ласточках». 
Однако эти слова, даже будучи употребленными в роли обраще- 
ния, ещё сохранили как символы следы семантического 
параллелизма (двузначности): «Мой платочек тонкий 
рубчик, | Помяни, сизый голубчик» (Архивные материалы Омского 
пединститута им. Горького). Этой особенностью обладают все 
отмечавшиеся исследователями языка русского фольклора сим- 
волы, и возникает вопрос, было ли вообще слово лапушка когда- 
нибудь символом? 

И, наконец, не вполне ясно, почему нужно сравнивать обра- 
щение лапушка исключительно с названием клевера. Существуют 
наряду с этим названия лапушк'и 'кувшинки болотные 5 (с. Ямы- 
шево Павлодарск. кр., 1961. — Картотека СРНГ), лапушка 
1) 'глушинная береза, негодная для веников (старое) 5 ; 2) ласка- 
тельное слово (осташк. Калининск., 1946. — Там же), лапушки 
'ботва (огуречная) 5 (Арх. обл., Вилегодск. р-н, с. Никольское, 
1957. — Картотека СРНГ), далее — без знака ударения лапушка 
'ЕирЬогЬіа ргосега 5 (Пенз., без даты. — Картотека БАС) и др. 

Допуская образование обращения лапушка из лапа , слова, 
звучащего применительно к людям с оттенком неприязни, сле- 
дует иметь в виду, что рассматриваемое ласкательное обращение 
всегда употребляется с тем или иным диминутивным суффиксом. 



Кроме лапушка известны формы лапонька 'обращение взрослого 
к ребенку’ (с. Кузькино Куйбыш. обл. 1957. — Картотека СРНГ), 
'ласковое обращение к ребенку, иногда к любимому человеку’ 
(Пенз., 1960. — Там же), лапинъка в песне: «Светик милый — 
лапинька Алешенька» (без указания места и даты, но не позднее 
1918 г. — Картотека БАС), лапочка 'распространенное повсеме- 
стно ласковое обращение, обнаруженное как в народных говорах 
(напр., в Малмыж. у. в Пошех. у. Яросл. г., 1890 г.), так и в ли- 
тературном языке’: «Прощай, лапочка» (Пушк. Письмо Мансу- 
рову 27.Х. 1819) 45 , и более редкое, обнаруженное нами и не 
встречаемое в словарях и картотеках лапка : «Дядя Никон 
(сбрасывая с плеча кису). . . Девки и бабы. . . значит. . . иди 
сюда, лапки ! всем будут подарки. . .» (А. Ф. Писемский. «Горь- 
кая судьбина». Драма в 4 действиях. Д. I, явл. 2. 1859 г.). Эти ди- 
минутивные образования употребляются параллельно для обо- 
значения руки: «Дай лапочку поцелую» (Смол. г. — Картотека 
СРНГ), — но далеко не все из них встречаются как названия 
растений. (Известны лишь формы лапки , лапочки 'клевер Тгііо- 
1шт агѵепзе’. — Донск., 1929). 

В связи с этим нет оснований не считать лапушка и другие 
приведенные уменьшительные формы производными от лапа . 
Перенос названия при этом происходит метонимически, от части 
к целому ('рука’ 'милая, милый’). Во внешнем проявлении 
человеческого доброжелательства и ласки рука занимает едва ли 
не ведущее место, и такое толкование вполне естественно. 

Менее вероятным было бы сближение русск. лапушка , ла- 
почка , укр. лапочка= русск. лапушка 46 с чеш. устар. Іарак, Іарас, 
Іарка 'разбойник, палач’ 47 . Ср. семантическую модель русского 
дроля (по этимологии, предложенной Ж. Ж. Варбот 48 ). Что касается 
отдельных употреблений некоторых уменьшительных образований 
от лапа или лопух , этимологически сближаемого с лит. Іараз 
'лист’ и с лапа 49 , то они действительно, как показывает материал, 
могут в качестве ласкательных обращений ассоциироваться в со- 
знании говорящих в первую очередь с названиями растений, 
особенно в пределах одного и того же говора (к приведенным 
лапушка , лапушечкя, может быть, следовало бы добавить обл. ла- 
пущецкая в знач. сущ. 'ласкат. слово (обращение к женщине, 
девушке?)’. — Нолин. у.; прогр. № 52) 50 . 


45 Словарь русского языка, составленный II Отделением АН. Пг., 1915, т. 5, 
вып. I, стб. 207—208. 

46 Украинско-русский словарь. Ред. И. Н. Кириченко, т. II. Киев, 1958, 
стр. 430. 

47 1 и п ? т а п п II, стр. 263—264; Вегпекег, стр. 690. 

48 Ж. Ж. Варбот. Заметки по славянской этимологии (слав. *когізіъ , 
слав. *(з)кг§уа, русск. диал. намокнутъ 'приучиться*, русск. дроля , русск. 
-начитъ). «Этимология. 1970». М., 1972, стр. 78 — 81. 

49 Ф а с м е р И, стр. 520. 

50 Словарь русского языка. Т. 5, в. I. Пг., 1915, стб. 210. 
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Т. В. Горячева 

К ЭТИМОЛОГИИ РУССК. ДИАЛ. СУ ВЕЛЯ 


Слово сувёли мн. ч. ' сугробы’ было записано во время одной 
из экспедиций Московского Диалектологического Атласа в 1955 г. 
в деревне Великое Село Шольского района Вологодской области 1 . 

Лексема сувёли еще не привлекала внимания этимологов, 
она не зафиксирована в диалектных словарях русского языка и 
не имеет соответствий в других славянских языках. 

Слово сувёли пополнило собой группу терминов с приставкой 
*$р-, обозначающих в русском языке сугробы: суббй , суббина 
(<^*8д-Ъо])> тульск. с сувой, сугроб снежный’ 2 , 'большая груда 
снега, сугроб’ 3 , донск. 'сугроб снега’ 4 , сувертъ ж. « *зд-ѵъгіь) 
'снежный сувой, сугроб’ 5 , сувой « *зд-ѵо]ъ) воет, 'снежный сугроб 
с задулинами и застругами, нанос, который по дороге, обращается 
в кочки, в ухабы, нырки, шибли и раскаты’ 6 , влад. 'небольшой 
сугроб снега’ 7 , яросл. 'сугроб’ 8 , сугроб литер. (<^*8д-§гоЪъ), сумёт 
(< *8д-теіъ) 'сугроб, сувой, снежный занос, нанесенный ветром 
бугор снега’ 9 , 'сугроб, куча снега’ 10 , арханг. 'сугроб’ 11 , костр., 
кинеш., новг., тихв. 'сугроб снега’ 12 , подмоск. 'сугроб’ 13 , сумки 
(<^*8<?-тъку) 'сугробы’ (Записано Л. П. Комягиной в 1968 г. 
в дер. Тарасово Плесецкого района Архангельской области). 

Сувёлъ 'сугроб’, вероятно, можно реконструировать как *8д-ѵёІъ; 
-ѵёіъ в данном случае может восходить как к *иё]аіі , так 
и к *ѵШ , поскольку в названиях сугробов есть и та, и другая 
семантические модели: ср. увёл 'сугроб’ 14 , посвёек новг., ст.-русск. 
'занос, снежный сугроб’ 15 , 'занос, сувой, снежный сугроб’ 16 и — 

1 Картотека МДА, Большой Северный Том, тетрадь 115. 

2 Даль 3 IV, стб. 611. 

3 Опыт, стр. 219. 

4 М и р т о в, стр. 314. 

3 Д а л ь 3 IV, стб. 613. 

6 Там же. 

? Дополнение’ к Опыту, стр. 258. 

8 Мельниченко, стр. 195. 

9 Дал ь 3 IV, стб. 634. 

10 Б у "р н ашев II, стр. 304. 

11 Подвысоц к и й, стр. 168. 

12 Опыт, стр. 220. 

13 Иванова. Подмоск., стр. 499. 

14 Д а л ь 3 IV, стб. 930, Бурнашев II, стр. 301. 

18 Дополнение к Опыту, стр. 202. 

18 Даль 3 III, стб. 860. 


127 



сувой 'сугроб’ (см. выше). Если су вёлъ к *і:ё]аіі , то тогда мы имеем 
в слове чистый корень глагола (без тематического гласного). 

Однако в пользу второго этимологического решения свидетель- 
ствует, как нам кажется, наличие тождественной по форме лексемы 
сувелъ томск. 'свилеватость’ 17 . Значение этого слова и синонимы 
типа свилъ 'сувой, вить слоев и жилок или волокон в дереве’ 18 
характеризуют его как производное от *ѵііі . Можно думать, что 
того же происхождения и тождественное но форме сувелъ 'сугроб’. 
В таком случае оба слова являются рефлексами праслав. *здѵёІъ, 
где корневое ё восходит к *оі и находится в таком же чередова- 
нии с корневым і в производящем глаголе *ѵШ, как корневое ё 
имен *ѵёпъ , *ѵёпъкъ , *ѵёіѵъ. 

Следует обратить внимание на разницу в месте ударения имен 
сувелъ и сувелъ. Анализ имен с префиксом *зд- свидельствует 
о том, что в праславянский период имена этого типа имели ударе- 
ние на префиксе. Некоторые имена претерпели позднее передвижку 
ударения 19 . Следовательно, из двух рефлексов праславянского 
*здѵёІъ древнейшим является сувелъ 'свилеватость’, а сувелъ отра- 
жает передвижку ударения. 


17 Потанин Г. Н. Юго-западная часть Томской губернии в этнографи- 
ческом отношении. «Этнографический сборник РГО», вып. VI, СПб., 
1864 г. 

18 Даль 3 IV, стб. 61. 

19 Р. М. Цейтлин. Материалы для изучения значений приименной при- 
ставки 59 - в славянских языках. «Ученые записки Института славянове- 
дения», том XVII. 1959, стр. 238. 
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В. А. Никонов 

ОПЫТ СЛОВАРЯ РУССКИХ ФАМИЛИЙ. IV 


Публикуемая здесь часть Словаря заканчивает букву А. 
На этом завершается пробная публикация, которой достаточно 
для выполнения поставленных задач — показать и проверить 
объем и состав словника, содержание и построение словарной 
статьи, охват источников и способ использования их, наконец, 
изложение. 

Вместе с частями, опубликованными в предыдущих томах 
сборника «Этимология», представлено больше 2200 фамилий на 
букву А. При таком отборе весь Словарь включает 70 000 фамилий 
(около 350 печатных листов). Составитель располагает материалом 
на буквы Б и В (более 7000 фамилий), меньше — на последующие; 
словник Словаря сделан на весь алфавит. 

Необходимые объяснения даны в предыдущих публикациях, 
и нет нужды повторять их. Там названы и имена тех, без чьей 
помощи работа не могла быть выполнена. Нужно добавить лишь 
два замечания. 

Пусть не покажутся излишне обильными примеры террито- 
риальной документации фамилий. Наоборот, к сожалению, их 
еще слишком мало. Ведь это — география фамилий, их лексиче- 
ских основ и средств словообразования, а за этим — география 
самого языка и еще больше — миграции населения. Конечно, 
для этого необходимы материалы, несравнимо превышающие 
собранное. Понятно, какого адского труда требует сбор данных 
по многим десяткам центральных и местных архивов. Даже 
и приведенные справки позволяют исследователям на местах 
провести наблюдения, какие фамилии сохранились, изменились 
или переместились, то есть получить сведения, ценные не только 
для истории языка, а и для истории народа (например, по генеало- 
гии, которая всегда оставалась достоянием ничтожного слоя 
привилегированных групп населения и только теперь впервые 
начинает заниматься народными массами). 

Необходимо предостеречь от попыток подсчетов различного 
рода на опубликованном материале. Подсчеты по фамилиям на 
букву А совершенно исказят общую картину из-за огромного 
процента фамилий от личных имен древнегреческого и арабского 
происхождения, которых гораздо меньше на другие буквы. Еще 
опасней, что считающий принимает за равные единицы фамилии 


9 Этимология, І974 г. 
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Андреев (Андреевых сотни тысяч) и Апелляционин (может быть, 
единственная семья), — ясно, что получаемые показатели со- 
вершенно ложны при мнимой цифровой точности. Для решения 
большинства задач словари — совершенно недопустимый объект 
подсчета (конечно, кроме частотных, но они как раз результат 
подсчетов и, к сожалению, пока очень редко — материал для них). 

* * * 

Арсюткин — образованное суффиксом - ин отчество из уничижи- 
тельной формы Арсютка от канонического м. л. и. Арсений 
(см. Арсеньев) через форму Арсюта. У народов Поволжья в русск. 
документах XVIII— XIX вв. записаны м. л. и.: Арсутка, Ар- 
сютка (Магницкий, 29); ф. документирована: 1884 г. — с. Лем- 
дяй, Краспослободского уезда (Республик, архив Морд. АССР, 
ф. 57, оп. 1, № 233). 

Арсюхин — отчество с суффиксом -ин из формы Арсюха от 
канонического м. л. и. Арсений (см. Арсеньев), 

Артамасов — вместе с ф. ф. Ардемасов, Артомасов побуждает 
предположить, что существовало морд. м. л. и. Артамас (Орто- 
мас, Ардамас или подобн.), хотя и не обнаруженное в документах, 
но вполне возможное, т. к. оба его компонента представлены 
в старинных морд. л. и.; ф. А. — первоначально отчество из 
этого м. л. и., образованное русск. суффиксом -ов\ фонетические 
варианты, ставшие несколькими самостоятельными ф. ф., могли 
возникнуть еще на стадии л. и. или позже уж из общей ф. 

Артамёнтов — метатеза из Атраментов ? 

Артамкин — образованное суффиксом -ин отчество из уничи- 
жительной формы Артамка, из канонических м. л. и. Артемон 
(в обиходной форме Артамон), Артемий. 

Артамонов — образованное суффиксом -ов отчество из обиход- 
ной формы Артамон от канонического м. л. и. Артемон (др.-греч. 
'невредимый 5 ). Из различных форм, производных от того же 
имени (а также в контаминации с производными от м. л. и. Арте- 
мий) образованы ф. ф. Артамкин, Артамонцев, Артамонычев, 
Артамохин, Артамошин, Артамошкин, Артюнин, Артюхин, Артю- 
шин, Тюнин и др. 

Артамоновский — ф. могла быть дана в духовной семинарии 
сыну священника церкви в честь «святого» Артамона; другие 
возможные источники: обозначение крепостных боярина Арта- 
монова или обозначение приезжего из с. Артамоново. 

Артамонцев — образованное суффиксом -ев отчество из умень- 
шительной формы Артамонец (по/щ'бно ф. ф. Иванцев, Антонцев) 
из м. л. и. Артамон. 

Артамонычев — образованное суффиксом -ев отчество, образован- 
ное из отчества же, образованного суффиксом -ич из канониче- 
ского м. л. и. Артамон (см. Артамонов), — артамонычев (сын) перво- 
начально означало сын Артамоныча, Артамоныч — С сын Арта- 
мона 5 . 
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Артамохин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Артамоха от канонического м. л. и. Артамон (см. Артамонов). 

Артамошин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Артамоша от канонического м. л. и. Артамон (см. Артамонов). 

Артамошкин — образованное суффиксом -ин отчество из уничи- 
жительной формы Артамошка от уменьшительной формы Арта- 
моша, в свою очередь производной от канонического м. л. и. Арта- 
мон (см. Артамонов). 

Артанзёев — ф. хант. происхождения. В середине XVIII в. 
известна в правобережье Нижней Оби, в левобережье (на р. Сына) 
сохранилась и теперь (см. 3. П, Соколова — ЛИ, 274—276); 
образована русск. суффиксом -ев из м. л. и. родоначальника. 

Арташев — происхождение ф. спорно, анализ затруднен и неиз- 
вестностью произношения (на каком слоге ударение, каков послед- 
ний гласный). М. б. отчество из прозвища Арташ от диалектного 
нарицательного арташ ' упрямый, несговорчивый’. Наличие не- 
скольких с. с. в Татарской АССР Арташ, Арташка, Арташево 
допускают 2 предположения: могло существовать м. л. и. Арташ, 
от которого образованы эти названия и ф. А., или наоборот — 
ф. А. возникла из названия с. Арташ. 

Артёев — отчество с суффиксом -ев из м. л. и. Артей, Арти, 
записанного в прошлом у народов Поволжья (Магницкий, 29). 

Артеменко(в) — образованное укр. и блр. суффиксом -енко 
отчество (или непосредственно ф.) от одного из канонических 
м. л. и. — Артемий, Артема, Артемон; дополнительно могло оформ- 
ляться суффиксом - ов , как преобладающим в русск. ф. ф. 

Артёмин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Артёма от канонического м. л. и. Артемий, реже — Артема, Арте- 
мидор, Артемон. 

Артёмичев, Артёмичев — образованное суффиксом -ев отчество 
также из отчества — Артемич, образованного суффиксом -ич от 
канонического м. л. и. Артемий (см. Артемьев ). 

Артёмкин — образованное суффиксом -ин отчество из уничи- 
жительной формы Артёмка, производной от канонического м. л. и. 
Артемий (см. Артемьев). 

Артёмов — образованное суффиксом -ов отчество от обиходной 
формы Артем от канонического м. л. и. Артемий (см. Артемьев ), 
менее вероятно — от других канонических м. л. и. — Артеми- 
дор, Артема редки, а Артемон преимущественно произносилось 
Артамон. 

Артёмцев — отчество из уменьшительной формы Артемец от 
канонического м. л. и. Артемий и, возможно, от некоторых дру- 
гих (см. предыдущ.) 

Артёмьев — образованное суффиксом -ев отчество из канони- 
ческого м. л. и. Артемий (др.-греч. «здоровый, невредимый»). 
Многие производные формы от этого имени смешались с производ- 
ными от других канонических м. л. и., например, Арсений, Артема, 
Артемидор, Артемон, поэтому о ряде ф. ф. нельзя решить, которое 
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из этих м. л. и. отразилось. В XVII в. нередко написание Орте- 
мьев (Там. кн. I, см. по указателю). 

Артёмьичев — см. Артемичев . 

Артишёвский — восточнославянский вариант ф. польск. проис- 
хождения Арцишевский (см.). 

Артйщев — то же, что и Ртищев — отчество из нецерковного 
имени Ртище, давшее боярскую ф. Ртищев. Инициальное -а про- 
тетично — возникло, чтобы избежать стечения двух согласных 
в абсолютном начале слова. Кроме бояр, ф. могла обозначать и 
принадлежащих им крепостных. Название с. Артйщев в Львов- 
ской обл. УССР может привести к иному толкованию ф. 

Артоболёвский — по преданиям московской семьи крупных 
ученых А., их предок, из пензенских крепостных, получил эту 
ф. в церковно-приходском училище, по-греч. артожоХюѵ 'булочная’. 

Артомасов — см. Артамасов. 

Артомонов — ошибочное написание из Артамонов (см.), ф. 
нередка даже в Москве. 

Артунькин — образованное суффиксом -ин отчество из уничижи- 
тельной формы Артунька, в основе которой уменьшительная 
форма Артуня (с формантом -уня, как Васюня) от канонических 
м. л. и. Артемон, Артемий и др. (фонетически ближе Артур, но 
православная церковь не допускала этого м. л. и.). 

Артуров— т к. православная церковь не допускала языче- 
ского м. л. и. Артур (кельтское средневековое), ф. А. не могла 
образоваться у русск. «естественным» путем (из отчества от этого 
имени), но могла появиться у иностранца, поселившегося в Рос- 
сии, или возникнуть как псевдоним. 

Артыков — возможно отчество с русск. суффиксом - ов , образо- 
ванное из тюрк. м. л. и. Артык; в прошлом у народов Поволжья 
записано м. л. и. Артик (Магницкий, 29, относит к чувашам), 
в Удмуртск. АССР есть с. Артык. Тюрк, нарицательное артык 
(например, тат.) с лишний’, в этом значении называнье ребенка 
у тюркоязычных народов нередко, если он нежелателен или в це- 
лях обмана «злых духов»; ф. более часта в Узбекистане, Туркме- 
нии, Казахстане. 

Артюгин — отчество из формы Артюга, м. б. от одного из 
канонических м. л. и. — Артемий, Артемон, Арт и др., или фоне- 
тический вариант от ф. Артюхин. 

Артюкбв — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Артюк от одного из канонических м. л. и. — Артемий, Артемон, 
Арт и др. 

Артюнин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Артюня, м. б. от одного из канонических м. л. и. — Артемий, 
Артемон и др. 

Артюнов — м. б. образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Артюн от одного из канонических м. л. и. — Артемий, Арте- 
мон и др. 
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Артюхин — образованное суффиксом - ин отчество из 1) очень 
употребительной формы Артюха от канонических м. л. и. Артемий 
и Артемон 2) прозвища от диалектного (смоленского) артюха 
'разухабистый, головорез 5 (Филин I, 279); ф. документирована 
в с. Алферьево (ныне Сеченовский р-н Горьковской обл.) — 1900 г. 

Артюхов — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Артюх от канонических м. л. и. Артемий, Артемон и др. 

Артюховский — ф. возникла под польск. влиянием («шляхет- 
ские» ф. ф., образованные формантом - зкі , на укр. или блр. почве, 
из топонима (Артюхово, Артюховка в Харьковской и Сумской 
областях УССР) или из ф. Артюхов. 

Артюшёнко(в) — образованное укр. и блр. суффиксом -ето 
отчество (или непосредственно ф.) из форм Артюш, Артюша 
(см. Артюшин) с возможным дооформлением суффиксом -ов 
по господствующей модели русск. ф. 

Артюшин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Артюша от канонических м. л. и. Артемий, Артемон и др.; ф. до- 
кументирована: 1861 г. в Троицке, Краснослободского уезда 
(Республик, архив Морд. АССР, ф. 26, оп. 2, № И) 

Артюшкин — отчество, образованное суффиксом -ин : 1) или 
из уничижительной формы Артюшка от Артюша (см. предыдущ.), 
для народов Поволжья продолжавшей употребляться и в XVIII — 
XIX вв. (отсюда назв. с. Артюшкино в Ульяновской обл.), 
2) или из прозвища Артюшка по диалектному (донскому) нарица- 
тельному артюшка 'оборванец 5 (Филин I, 279). 

Артюшков — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Артюшко (см. следующ.) 

Артюшов — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Артюш от канонических м. л. и. Артемий, Артемон и др. 

Артяков — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
м. л. и. Артяк, записанного в прошлом у народов Поволжья 
(Магницкий, 29). 

Аруев, Аруканов, Арунов — происхождение ф. ф. неизвестно. 

Арустамов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
принесенного исламом к народам Кавказа и Средней Азии м. л. и. 
Рустам (др.-иран. 'сильный телом 5 ) с протетическим а-, вероятно, 
на почве тюрк, языков, где инициальное р- исконно отсутствовало. 

Арутюнов — арм. ф. Арутюнян из арм. арутюн 'возрождение, 
воскресение 5 , переоформленная господствующим суффиксом 
русск. ф. ф. -ов. 

Арфин — ф. книжного происхождения, образованная из нарица- 
тельного арфа (музыкальный инструмент в античной Греции) 
по частой модели русск. ф. ф. суффиксом - ин , вероятно, в духов- 
ной семинарии (или литературный псевдоним). 

Архангелов — неясна связь ф. со словом архангел (высший 
разряд ангелов), которое несомненно в ней отразилось. 
М. б. отчество от насмешливого прозвища Архангел? Тем же словом 
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в дореволюционной России иронически называли полицейских 
и жандармов. 

Архангельский — 1) наиболее часто — ф. воспитанника духов- 
ной семинарии, отец которого служил в церкви, посвященной 
одному из архангелов; 2) реже — из обозначения прибывшего 
из г. Архангельска; 3) литературный псевдоним — А. Архангель- 
ский, под которым был известен выдающийся советский поэт — 
пародист (подлинное имя: А. А. Амосов — см. И. Ямпольский. 
Кто такой А. Архангельский? — «Вопросы литературы», 1968, 
№ 3, 253-255). 

Архангородский — первоначально обозначение прибывшего 
из г. Архангельска (его прежнее название — Архангелогородок, 
обиходное упрощение — Архангородск). 

Архандёев — образованное суффиксом -ев отчество, возможное 
из различных основ: 1) из м. л. и. Архандей в прошлом записано 
у народов Поволжья, предположительно у чуваш (Магницкий, 29); 
2) м. б. из прозвища от диалектного слова архандей , которое не 
попало в диалектные словари, но еще существовало в начале на- 
шего столетия, например, на Средней Волге, в значении ' озор- 
ник, безобразник’. Т. к. эта ф. документирована в чуваш, среде — 
Тимерсянская волость Симбирского уезда, 1908 г. (Ульянов- 
ский обл. архив, ф. 234, оп. 1, № 28), скорей можно допустить 
тюрк, источник, чем принять мнение Ст. Илчева, который про- 
изводит ту же ф. в Болгарии из др.-греч. орсраѵод (Илчев, 53). 

Архаров — образованное русск. суффиксом -ов отчество из тюрк, 
м. л. и. Архар, от нарицательного архар 'горный баран’. По фа- 
мильному преданию дворянского рода А., родоначальник их 
якобы приехал на Русь в XIV в. из Литвы; но тюрк, происхождение 
ф. опровергает эту фальшивую версию, обычную для генеалоги- 
ческих стараний знати ложно утверждать свое происхождение 
с Запада. Ранняя документация (еще отчество): 1498 г. — холоп 
Иванец Кузмин сын А. (Тупиков, 466). 

Архиереев — ф. несомненно связана с нарицательным архиерей 
(массовым было произношение архирей — епископ, высшая цер- 
ковная должность в епархии), но архиерей принадлежал к мона- 
шеству, он не мог иметь ни детей, ни крепостных. Поэтому отпа- 
дает возможность отчества архиерее (сын). Однако, архиерейский 
дом имел крупные владенья, хотя и не на правах личной собствен- 
ности, поэтому притяжательное прилагательное архиереев могло 
быть и со значением принадлежности. Возможно, отчество от 
насмешливого прозвища Архирей. Та же ф. была и в Белоруссии 
(Бірила-БА, 192). Чаще ф. встречается в форме Архиреев. 

Архимедов — ф, книжного происхождения, образована русск. 
суффиксом -ов из имени крупнейшего античного физика и изобре- 
тателя — Архимед (III в. до н. э.); ее могли дать в духовной се- 
минарии или избрать литературным псевдонимом. 

Архйпёнко(в) — образованное укр. и блр. суффиксом -енко 
отчество (или непосредственно ф.) из канонического м. л. и. 
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Архипп (см. Архипов ); ф. могла дополнительно оформляться суф- 
фиксом - ов по господствующей модели русск. ф. 

Архйпкин — образованное суффиксом -ин отчество из уничижи- 
тельной формы Архипка от канонического м. л. и. Архипп (см. 
Архипов), 

Архйпков — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Архипко от канонического м. л. и. Архипп (см. Архипов). 

Архиплутов — сатирический литературный псевдоним (1866 г.), 
образованный по господствующей модели русск. ф. ф. суффиксом 
-ов из др.-греч. архи- 'главный’ и русск. плут 'мошенник, жулик’ . 

Архйиов — образованное суффиксом -ов из канонического 
м. л. и. Архипп (др.-греч. 'начальник всадников’). Из производ- 
ных форм от того же имени образованы ф. ф. Архипенко(в), Архип- 
кин, Архипович, Архипочкин, Архипцев, Архипцов, в контами- 
нации с производными от других имен Арин, Аркин и др. 

Архйпочкин — образованное суффиксом -иы отчество из умень- 
шительной формы Архипочка от канонического м. л. и. Архипп 
(см. Архипов ). 

Архйпцев, Архипцов — отчества, образованные из уменьши- 
тельной формы Архипец от канонического м. л. и. Архипп (см. 
Архипов ); различие обоих вариантов — фонетическое. 

Архирёев — см. Архиереев. 

Архонтов — ф. книжного происхождения, образованная по гос- 
подствующей модели русск. ф. ф. с суффиксом -ов из др.-греч. 
архонт — высшее должностное лицо; в какой связи возникла 
ф. — неизвестно. 

Арцев — притяжательное прилагательное с возможным значе- 
нием 'сын арца’, т. е. прибывшего из г. Арск (ныне в Татар- 
ской АССР). 

Арцибасов, Арцибашев, Арцибёсов, Арцибушев, Арцйбы- 

шев — этимологии неизвестны. Ранние документации: 1550 г. — 
несколько Арцибашевых в опричнине (ТК, 252 — 253); 1584 — мо- 
сковский дьяк Андрей Арцыбашов (АИ I, 166); 1672 г. — во 
Владимире посадский Ондрей Павлов сын Арцибесов (Тупиков, 
466); 1677 г. — помещик Арцибушев в Алексинском у. (ТКТК I, 
234 — 235). Вероятно, польск. происхожд. (ти->ци). 

Арцимович — ф. блр. происхождения, образованная суффиксом 
-овин из м. л. и. Артим (от той же др.-греч. основы, как и Арте- 
мий — см. Артемьев), многократно документированного в Польше 
XV в. (88ГЮ I, 68—69). Характерна польск. черта: перед глас- 
ными переднего ряда і с (мягкая аффриката ?{’), этот процесс 
датируют XIII— XV вв. 

Арциховский — ф. польск. происхождения, первоначально — 
обозначение по названию населенного пункта Дрцихов; ф. доку- 
ментирована в Силезии в XIX в. (Козропй— 81МЗ I, 9). 

Арцишёвский — ф. польск. происхождения, первоначально 
обозначение по названию населенного пункта Арцишево — их 
в Польше несколько; ф. документирована в Силезии XX в. (Коз- 
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ропД 81М8 I, 9); м. л. и. Агсізг документировано в Польше 1470 г. 
(В8ГТО I, 64). 

Арчаков — м. б. отчество из диалектного арчак 1) тамбовское 
'шея, хребет 5 , 2) архангельское 'погонщик оленей 5 (Филин I, 
281), ф. записана в с. Синие Линяги, Нижнедевицкого у. Воро- 
нежской губ. — 1858 г. (Воронеж, обл. архив, ф. 18, он. I, № 360) 
иве. Гасти Конецпольской волости Мещовского у. Калужской губ. 
1924 г. (Калуж. обл. архив, ф. Р — 79, он. I, № 98). 

Арчибасов — происхождение ф. неизвестно, см. Арцибасов. 

Аршеневский — происхождение ф. неизвестно. 

Аршйнников — отчество из прозвища аршинник : аршинников 
(сын); аршинниками в прошлом называли торговцев тканями — 
за аршин, который служил мерой; ф. в дошедших документах — 
с 1683 г.: в г. Дедилов кружечный голова А. (ДАИ X, 403). 

Аршинов — ф. связана с нарицательным аршин — мера длины 
и линейка этого размера для измерения тканей и др., слово могло 
стать прозвищем торговца тканями или человека небольшого 
роста; в диалектах слово имело и вторичные значения, которые 
могли породить прозвище ('сажень 5 , 'мерка вина 5 — Фи- 
лин I, 282). 

Арыстанов — отчество, образованное русск. суффиксом -ов из 
формы Арыстан, употребляемой в некоторых тюрк, языках, на- 
пример, в казах., из иран. Рустам (др.-ир. 'могучий 5 ), — 
см. также Арустамов. 

Арьянов — отчество с суффиксом - ов , возможно, из канониче- 
ского м. л. и. Ариан (в речи Арьян), крайне редкого; ф. записана 
в Иркутске М. Б. Серебренниковой в 1969 г. 

Арютов, Арябкин, Аряев, Арямкин, Арямнов, Арямов, 
Аряннн — этимологии ф. ф. неизвестны, хотя непосредственные 
основы (например, отчество из уничижительной формы Арябка) 
видны, но их основы не найдены. 

Арясов — м. б. отчество из прозвища Аряс от русск. диалект- 
ного аряс 'долговязый (высокий и худощавый) 5 , если не от м. л. и. 
у других народов страны. 

Асадов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из м. л. и. 
Асад (араб, 'лев 5 , переносно 'богатырь, могучий 5 ), распростра- 
ненного исламом у народов Кавказа, Средней Азии, Поволжья, 
Сибири. Из фонетического варианта того же имени (с оглушеньем 
финального согласного) образована ф. Асатов. 

Асадулаев — отчество с русск. суффиксом - ев из мусульман- 
ского м. л. и. Асадулла (араб, 'лев Аллаха’). 

Асадчих — происхождение ф. неизвестно. Очевидна связь с при- 
лагательным осадчий, от которого в 1693 г. на Украине мещанин 
Иван Осадчий (Тупиков, 292). Но этимологическое значение не- 
ясно. Нарицательное осадчик 'тот, кто осаживает (коня, неумест- 
ную выходку и т. п.) 5 , не исключена основа осада. Суффикс ф. - их 
и акающее произношение указывают на территорию возникновения 
в границах Орел — Курск — Воронеж — Тамбов. 
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Аршанинов — по-видимому, из оршанинов , означавшего 'сын 
оршанина’, т. е. приезжего из гор. Орша. 

Асаев — отчество с русск. суффиксом -ев из м. л. и. Асай, 
в прошлом записанного у тюрк, народов Поволжья в форме Осай 
(Магницкий, 63); 1692 г. в Керенской десятне — мурзы Асай Ура- 
зов, Асай Нагаев, Асайка Делеев (ДПК, 453, 454, 460). 

Асамов — этимология неясна. 

Асадов — образованное русск. суффиксом -ов из м. л. и. Хасан 
(Асан, Гасан) — араб, 'хороший’ ; ф. возникла в Среднем По- 
волжье, в XVI в. известны крупнейшие тат. феодалы А.; в Сред- 
нем Поволжье и Башкирской АССР много селений Асаново. 

Асаткин — отчество, образованное русск. суффиксом - ип , из 
уничижительной формы Асатка от м. л. и. Асад (см. следующ.) 

Асатов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из формы 
Асат от м. л. и. Асад (см. Асадов) с оглушением согласного в фи- 
нальной позиции; не исключена возможность формы Асат от кано- 
нических м. л. и. Азат и Иоасаф. 

Асатуров — отчество или непосредственно ф. с русск. суф- 
фиксом -ов из арм. м. л. и. в обиходной форме Асатур от канониче- 
ского Аствацатур. 

Асаулов — притяжательное прилагательное есаулов в значении 
отчества 'сын есаула’ или принадлежности 'принадлежащий еса- 
улу’; есаул — офицерский чин в дореволюционных казачьих 
войсках, в укр. языке осавул означало и офицера, и приказчика 
в помещичьем имении. 

Асафов — образованное суффиксом -ов отчество из просторечной 
формы Асаф от канонического м. л. и. Иоасаф. 

Асафьев — образованное суффиксом -ев отчество из основы 
Асафий, которая могла возникнуть как гиперкоррекция из формы 
Асаф (из канонического м. л. и. Иоасаф), ошибочно принятой за 
сокращенную от несуществующего м. л. и. Асафий, т. е. непра- 
вильно перенесенной в ряд Антон, Артем, Егор, которые действи- 
тельно от Антоний, Артемий, Георгий. 

Асеев — отчество из формы Асей (Осей — документировано 
в Новгородских кабальных книгах XVI — XVII вв.) от канониче- 
ского м. л. и. Евсевий через повседневное Евсей; существовало 
и каноническое м. л. и. Осия. В прошлом у народов Поволжья 
записано м. л. и. Осей (Магницкий, 63, относит к чуваш.). Менее 
вероятно, но не вполне исключено, происхождение ф. из нарица- 
тельного асей в русск. северных говорах, обозначавшее англича- 
нина (за частое англ. I зау 'я говорю’); по смежности — вообще 
иноземца (Даль, I, 26) или тех, кто в Архангельском порту обслу- 
живал иностранные корабли (Подвысоцкий). 

Асёнин — образованное суффиксом - ин отчество из уменьши- 
тельной формы Асеня от канонических м. л. и. Арсений, Евсевий 
и др. (Петровский, 251, привел 9 м. л. и., образующих эту форму); 
однако у народов Поволжья в прошлом записано м. л. и. Асен 
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(Магницкий, 30), допускающее иное происхождение, на тюрк, 
источник указывает частое у болгар м. л. и. Асен (ВЕР I, 17—18). 

Асенков — отчество с суффиксом -ов из производных форм 
Асенко, Асенок (о возможной основе — см. предыдущ.). 

Асенов — отчество, возможная основа которого спорна (см. 
Асенин). 

Асикёев — образованное русск. суффиксом -ев отчество, осно- 
вой которого могли быть: 1) просторечная форма Асикей от кано- 
нических м. л. и. Езекия и Иезикииль, 2) записанное в прошлом 
у народов Поволжья м. л. и. Осикей (Магницкий, 63, как пред- 
полагает, у чуваш). 

Асикрйтов — упрощение из Асинкритов (см.). 

Асйлов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из м. л. и. 
Асил (араб. ' благородный 5 ), принесенного исламом; в форме Осил 
имя зарегистрировано в прошлом у народов Поволжья (Магниц- 
кий, 63). 

Асин — образованное суффиксом -іш отчество из многих кано- 
нических м. л. и. (Петровский, 251, приводит 12 мужских и 
12 женских имен, образующих эту форму); имя матери несравнимо 
реже служило основой для именования детей, чем имя отца, 
вероятней Александр, Анастасий, Арсений, Евсевий и др.; с се- 
редины XIX в. возможен литературный псевдоним из формы Ася 
от ж. л. и. 

Асйнин — образованное суффиксом - ин отчество из нецерков- 
ного м. л. и. Осина (от нарицательного осина ) или из формы Асиня 
от одного из канонических м. л. и; возможна связь с Асенищ 
1495 г. крестьянин Игнатко Осина, 1527 г. московский посол 
Иван Ляпун Осинин (Тупиков, 292 и 680), 1816 г. — купец А. 
в Кадашевской слободе Москвы (Архив Москвы, ф. 51, оп. 8, 
№ 149). 

Асйнкрйтов — образованное суффиксом -ов отчество из кано- 
нического м. л. и. Асинкрит (др.-греч. 'несравненный’); та же ф. 
документирована и в таких написаниях, как Асикритов, Ассе- 
критов. 

Аскалёпов — образованное суффиксом -ов отчество от производ- 
ной формы Аскалеп от одного из канонических м. л. и. Асклепий 
или Асклипиад. 

Аскалбнов — образованное суффиксом -ов отчество из канони- 
ческого м. л. и. Аскалон (др.-греч. 'нераскрытый, невозделанный’), 
впрочем, очень редкого в России. 

Аскаров — образованное русск. суффиксом -ов отчество из рас- 
пространенного мусульманством м. л. и. Аскар (араб, асгар 
'младший’, м. л. и. — из составного Алиасгар, по сравнению 
с Алиакбар 'старший Али’). В тюрк, языках произошло смеше- 
ние этого м. л. и. с другим, также араб., Аскар (араб, 'воин’, 
первоначально 'войско’ — см. Аскеров ). Нет оснований привлекать 
герм. м. л. и. Оскар. 
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Аскархёнов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из му- 
сульманского составного м. л. и. Аскархан от м. л. и. Аскар (см. 
предыдущ.) и тюрк, титула хан 'правитель 5 . 

Аскеров — образованное русск. суффиксом -ов отчество из рас- 
пространенного исламом м. л. и. Аскер (араб, 'воин 5 , первона- 
чально 'войско 5 , в тюрк, языках стало нарицательным 'солдат 5 ). 

Аскин — возможны различные источники ф.: отчество из формы 
Аска, возможной от многих канонических м. л. и. (Акалон, Аскле- 
пий и др.), м. л. и. Аска записано в прошлом у чуваш (Магницкий, 
30), м. л. и. Аско есть у финнов (СЛИ, 197). 

Аскольдов — происхождение ф. неизвестно. Несомненна связь 
со скандинавским м. л. и. Аскольд, но на Руси оно было лишь 
дохристианским варяжским именем, в «святцы» не допущено и, 
следовательно, не могло употребляться русск. населением. 

Аскоченский — этимология неизвестна. 

Асламазов — этимология ф. неизвестна. 

Асламов — образованное русск. суффиксом -ов из распростра- 
ненного мусульманством м. л. и. Аслам (араб, 'здоровейший, 
невредимый 5 ). 

Асланбёгов, Асланбеков — образованное русск. суффиксом 
- ов отчество из тюрк, составного м. л. и. Асланбек ( аслан из арслан 
'лев 5 , бек , бег — 'князь 5 ), пришедшего в Россию с Сев. Кавказа 
в XVI в. 

Асланов — 1) отчество с русск. суффиксом -ов из тюрк. м. л. и. 
Аслан 'лев 5 из арслан (выпадение р произошло еще в самих тюрк, 
языках, например, азерб.) в этой форме м. л. и. распространено 
мусульманством у многих не-тюрк. народов Кавказа (осетины, 
народы Дагестана и др.); 2) русск. адаптация арм. ф. Асланян. 

Асляев — м. б. отчество от прозвища Асляй (например, из укр. 
асля 'осленок 5 ), но это еще требует доказательств; ф. документи- 
рована в с. Жирное, Камышинского у. Саратовской губ. — 
1858 г. (ЦГАДА, ф. 1262, д. 4402). 

Асминин — образованное суффиксом -ин отчество из нецерков- 
ного м. л. и. Осмина (в акающих говорах — Асмина), от старин- 
ного русск. нарицательного осьмина 'восьмая часть 5 (доля владе- 
ния, мера земли, мера веса зерна). У народов Поволжья в XVIII — 
XIX в. документировано м. л. и. Осминка (Магницкий, 63, по 
его мнению — у чуваш) — с русск. уничижительным суффиксом 
-ка. Ранняя документация (наверно, еще отчество): 1666 г. — по- 
садский человек Логин А. в Воронежской Напрасной слободе 
(«Воронежский юбилейный сборник» I, 1886, 233). Документи- 
ровано и написание Асьминин: 1858 г. — купец Асьминин 
в г. Малоархангельске (Орловск. обл. архив, ф. 780, № 33). 

Асмолов — этимология неясна; вероятно из Осмолов. 

Асмус — ф. нем. происхождения; в Германии она возникла 
в позднем Средневековье — сокращение м. л. и. в лат. форме 
Эразмус. 
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Асбкин — очевидно, фонетический вариант ф. Осокин в акаю- 
щем произношении. В основе нецерковное м. л. и. Осока: 1491 г. — 
Иван Осока, 1500 г. — Осока Борщов, в документах XVI— 
XVII вв. не единичны отчества — Олешка Осокин и др. (Тупиков, 
292 и 681). Написание с инициальным А. — по московскому 
произношению. 

Леонов — образованное суффиксом -ов отчество из Асон — 
краткая форма от канонического м. л. и. Аскалон, как указывает 
В. И. Васченко по данным у липован в Румынии, сохранивших 
архаические черты русск. антропонимии (В. И. Васченко. Об ан- 
тропонимических особенностях одной великорусской микроси- 
стемы в иноязычной среде. — «ЗЪисІіа Іііщиізііса ЗІаѵісо-ВаШса», 
Ілтсі, 1966, 319». Однако Б. А. Успенский связывает форму Асон 
только с каноническим м. л. и. Иасон (Успенский, 324). 

Асосков — притяжательное прилагательное в функции отчества, 
из прозвища Ососок (в акающих говорах Асосок) от нарицатель- 
ного ососок 'одинокий, беззащитный, сирота, обобранный сосе- 
дями’ (Даль, II, 640). 

Асбтиков, Асбтов, Асбцкий — происхождение ф. ф. не выяс- 
нено; м. б., связано с нарицательным осот . 

Аспидов — вероятно, иронический псевдоним из аспид — русск. 
просторечное 'злой, жестокий’ (из др.-греч. 'ядовитая змея’), 
построенный по господствующей модели русск. ф. ф. суффик- 
сом -ов. 

Ассанов — см. Асанов. 

Ассёев — см. Асеев. 

Ассекрйтов — см . Асинкритов . 

Аставин — этимология ф. не выяснена; связь с глаголом оста- 
витъ не исключена, но и не доказана. 

Астайкин — образованное русск. суффиксом -ип отчество из уни- 
чижительной формы Астайка от старинного морд. м. л. и. Астай 
(Мокшин — СМИ, ИЗ). 

Астанин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Астаня от канонического м. л. и. Евстафий; форма документиро- 
вана на блр. материале (Бірыла — Ба, 67). 

Астанков — образованное суффиксом -ов отчество из нецерков- 
ного м. л. и. Останок (Селищев, 123) или из формы Астанко от 
канонического м. л. и. Евстафий через форму Астан. 

Астанов — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Астан от канонического м. л. и. Евстафий (др.-греч. 'устойчивый, 
постоянный’). 

Астапенко(в) — образованное укр. и блр. суффиксом -енко 
отчество из формы Астан (Остап) от канонического м. л. и. Евста- 
фий (см. Астапов ); ф. могла дополнительно оформляться суффи- 
ксом -ов по господствующей модели русск. ф. ф. 

Астапкин — образованное суффиксом -ин отчество из уничижи- 
тельной формы Астапка от канонического м. л. и. Евстафий через 
обиходную форму Астан (Остап). 
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Астапов — образованное суффиксом -ов отчество из обиходной 
формы Астап (Остап) от канонического м. л. и. Евстафий (др.-греч. 
'устойчивый, постоянный 5 ). Из других форм от того же м. л. и. 
развились ф. ф.: Астапенко(в), Астапкин, Астапович, Астафьев, 
Астафичев, Астахин, Астахов, Асташев, Асташенков, Асташ- 
кин, Асташков, Асташов, Евстафьев, Останин, Останкин, Остапов, 
Остапушкин, Осташев, Осташков, Стафеев, Стахеев и др. В Рос- 
сии XVI — XVII вв. имя и производные от него формы преимуще- 
ственно писались с начальным О- (так и в современном укр.); 
написание с А- (так в современном блр.) в России появилось 
позже. Замена безударного о -> а происходила на любой стадии: 
имени, отчества, ф. 

Астафичев — отчество, образованное суффиксом - ев , также 
из отчества, образованного суффиксом -ич: астафичев=сьт Аста- 
фьича=внук Астафия; Астафий — производная форма от кано- 
нического м. л. и. Евстафий. 

Астафьев — отчество, образованное суффиксом -ев из обиход- 
ной формы Астафий от канонического м. л. и. Евстафий (см. Астапов ). 

Астахин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Астаха от канонического м. л. и. Евстафий. 

Астахов — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Астах от канонического м. л. и. Евстафий. 

Асташев — образованное суффиксом -ев отчество из формы Ас- 
таш, возникшей в результате смягчения финального -х формы 
Астах (см. Астахов). 

Асташенко(в) — образованное блр. и укр. суффиксом -енко 
отчество из формы Асташ (см. иредыдущ.), ф. могла дооформляться 
суффиксом -ов, преобладающим в русск. ф. ф. 

Асташин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Асташа от Асташ (см. Асташов). 

Асташкин — образованное суффиксом -ин отчество из уничижи- 
тельной формы Асташка из Асташ (см. Асташов). 

Асташков — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Асташко от Асташ (см. следующ.); в окающем произношении 
Осташко (примеры из документов XV в.: Тупиков, 292; АЮ, 
271), соответственно ф. Осташков, того же происхождения назва- 
ние г. Осташков. 

Асташов — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Асташ от Астах (в свою очередь производная форма из канониче- 
ского м. л. и. Евстафий). Форма Асташ (в написании также и 
с инициальным О-) нередка в Польше (881>Ю, 69) и в Белоруссии, 
где примеры в документах с 1528 г. (Бірыла — БА, 67). 

Аствацатуров — образованная русск. суффиксом -ов ф. из арм. 
м. л. и. Аствацатур 'бог дай 5 ; в повседневной речи м. л. и. измени- 
лось в Асатур, от которого возникла ф. Асатуров . 

Астемйров — образованное русск. суффиксом -ов отчество 
из тюрк. м. л. и. Астемир (от тюрк, темир 'железо 5 , 1-й компонент 


141 



спорен), например, у кумыков, распространилось й у многих 
нетюрк. народов Кавказа — осетин, чеченцев, кабардинцев. 

Астрадамов — по преданию, ф. началась с молодого дворянина, 
посланного Петром I на обучение в Голландию, якобы отсюда 
Амстердамов, переделанное на родине в А. 

Астрамйров — образованное суффиксом -ов из др.-русск. до- 
христианского м. л. и. Остромир (Новгородский посадник Остро- 
мир в XI в.), безударное о -> а закономерно в акающих говорах. 
Но серьезные сомнения вызывает огромный хронологический 
разрыв между датой документации имени и временем возникнове- 
ния ф. ф. в России. Если имя не употреблялось в этот промежуток 
5—6 столетий, оно не могло стать источником ф., а при позднем 
книжном происхождении необъяснимо фонетическое написание 
(с инициальным А вместо орфографического О). 

Астратов — образованное суффиксом -ов отчество из канони- 
ческих м. л. и. Острат и Евстратий. 

Астраухов — притяжательное прилагательное из нецерковного 
м. л. и. Остроух; в документах XVII в. по Белоруссии нередко: 
Адам Остроух, Пилип Остроух и др. (Бірыла— БА, 242; Тупиков, 
293). Форма с -ов могла выражать отчество или принадлежность. 
1858 г. — крестьяне А. в с. Гвазды, Павловского у. Воронежской 
губ. (Воронежский обл. архив, ф. 18, оп. I, № 375), XIX в. — 
тамбовские помещики А. 

Астраханкин — образованное суффиксом -ин притяжательное 
прилагательное в функции отчества («чей сын») из основы, закре- 
пившейся как прозвище Астраханка (по месту прежнего жи- 
тельства), которое могло быть обозначением матери или отца — 
называние из имени матери несравненно реже; прозвища мужчин 
в такой форме (Иван Рязанка и т. п.) нередки в старых документах. 

Астраханский — первоначально означало приезжего с Нижнего 
Поволжья. 

Астраханцев — образованное суффиксом -ев отчество: С сын астра- 
ханца’ из обозначения отца по месту прежнего жительства или из 
прозвища отца, ведшего торговлю с Астраханью и т. п. 

Астрёев — ф. дворян в бывш. Калужской губ. прослежена 
в прошлое до предка по имени Острейка в «Дозорной книге Ка- 
луги» 1617 г.; в типичной попытке приукрасить свою генеалогию 
потомки-дворяне анекдотически связали ф. с именем античной 
богини Астрея («Известия Калужской ученой архивной комиссии», 
№ 1, Калуга, 1891, 30); в действительности м. л. и. Острей слав, 
происхождения; ф. Оз1ге]ко в Польше 1670 г. (I. 8. Вузігоп. 
Ка 2 чѵізка роізкіе. Ь\ѵо\ѵ, 1936, 284). 

Астрёин — отчество из нецерковного м. л. и. Острей в форме 
Острея (в акающих говорах безударное о -> а); в прошлом у русск. 
обычны окончания м. л. и. на -а (орфографически в том числе и на 
-я, это а после мягкого согласного). 

Астрёинов — вторичная производная форма (Острея — Остреин — 
Остреинов), могла служить отчеством с суффиксом -ов из от- 
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чества же с суффиксом -ин, т. е. быть дедичством; иная возмож- 
ность — обозначение крепостных, принадлежащих Астреину (см. 
предыдущ.). 

Астрин — образованное суффиксом - ин притяжательное прила- 
гательное, в основе которого возможны: 1) наименование цветка 
астра (такое происхождение м. б. только поздним и книжным, 
возможно в духовной семинарии или в качестве литературного 
псевдонима), 2) форма Астра от одного из канонических м. л. и. 
(см. следующ.) 

Астров — вероятней отчество из краткой формы Астр от кано- 
нических м. л. и. Острат, Евстратий, Астерий или от нецерковного 
м. л. и. Острей. Притяжательное прилагательное от нарицатель- 
ного астра по законам русск. языка требовало суффикса -ин. 

Астрожников — образованное суффиксом -ов притяжательное 
прилагательное от нарицательного острожник , в акающем произ- 
ношении; обозначало 'потомок острожника’; если наименование 
отца возникло в XVII — XVIII вв., оно означало не 'заключенный 
в остроге’ (т. е. в тюрьме), как позже, а 'строитель острогов’ 
(т. е. крепостей). 

Астромов — этимология неясна; косвенные следы отдаленной 
основы м. б. сохранило диалектное остромок 'охапка, небольшой 
воз сена, соломы’; ненадежно предполагать и упрощение из Астро- 
номов. 

Астрономов — образованное суффиксом -ов притяжательное 
прилагательное в функции отчества (сын астронома) или принад- 
лежности (крепостной астронома, слуга астронома); профессия 
астронома в старой России была редкостью, ф. могла быть дана 
в духовной семинарии за проявленный интерес к звездам. 

Астрюхин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Астрюха, возможной от канонических м. л. и. Евстратий, Острат, 
Астерий; ф. записана в г. Дорогобуж, Смоленской обл., 1968 г. 

Астуков, Астырев, Асфаров — этимологии ф. ф. невыяснены. 

Асфендияров — образованное русск. суффиксом -ов отчество 
из распространенного исламом др.-иран. м. л. и. Исфандияр, 
известного, например, у башкир в форме Асфандияр (СЛИ, 71) 
и ф. Асфандияров; из того же имени — ф. выдающегося арм. ком- 
позитора А. А. Спендиарова. 

Асямочкин — образованное суффиксом -ин отчество из умень- 
шительной (м. б. иронической) формы Асямочка; неясно, от какого 
м. л. и. или прозвища возникла эта форма; ф. записана в Астрада- 
мовском районе Ульяновской обл.; из чув.? 

Асянин — образованное суффиксом -ин отчество из уменьши- 
тельной формы Асяня, источник которой спорен; ф. была частой 
в с. Пиловальные заводы, Курмышского у. 1900 (ныне с. Пильна 
в Горьковской обл.); из чув.? 

Асяткин — образованное суффиксом -ин отчество из уничижи- 
тельной формы Асятка от м. л. и. у народов Поволжья, в основе 
возможно мусульманское м. л. и. Асад (см. Асадов). 
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Атабаев — отчество с русск. суффиксом -ев из тюрк. м. л. и. 
Атабай (тюрк, ата 'отец’ , бай 'богатый 5 ), употребительного 
в прошлом у тюркоязычных народов Поволжья (Магницкий, 30) 
и заимствованного от них мордвой. Из того же м. л. и. — назва- 
ния селений Атабай, Атабаево в Татарской АССР и Удмуртской 
АССР. 

Атабеков — образованное русск. суффиксом -ов отчество, 
из тюрк. м. л. и. Атабек (тюрк, ата 'отец 5 , бек , бег 'князь 5 , имя — 
из титула, означавшего опекуна, воспитателя наследников 
у сельджукских султанов, затем — главу феодального княжества 
в Азербайджане, позже только как пожелание почета), имя было 
нередко на Кавказе и в Поволжье. 

Атавин — этимология неясна; связь с нарицательным отава 
'трава 5 не исключена, но требует доказательств. 

Атаев — образованное русск. суффиксом -ев отчество из почти- 
тельного обращения к старшему, в основе которого тюрк, ата 
'отец, господин 5 . В татар, диалектах (например, в Хвалынском) 
атай 'отец 5 («Диалектологический словарь татарского языка», 
Казань, 1969, 52), так в мар. языке под влиянием татар.; это 
могло стать прозвищным м. л. и. на почве русск. языка с после- 
дующим возникновением отчества и ф. Имя упоминается в 1584 г. — 
Атай федоров сын, боярский сын в Торжке (Тупиков, 32). 

Атаклычев — образованное русск. суффиксом -ев отчество 
(или непосредственно ф.) из туркм. м. л. и. Атаклыч (ата 'отец 5 , 
клыч 'меч, сабля 5 ). 

А таков — см. Атяков. 

Атакулов — образованное русск. суффиксом -ов отчество 
(или непосредственно ф.) из тюрк. м. л. и. Атакул (ата 'отец 5 , 
пул 'раб 5 , буквально 'отца раб 5 , но оба составных компонента 
утратили в антропонимии лексические значения, став лишь имя- 
образующими элементами). 

Аталыков — образованное русск. суффиксом -ов отчество из тюрк, 
м. л. и. Аталык из аталык 'отцовство, отцовский 5 , во вторичном 
значении 'правда, верное слово 5 (из первоначального значения 
'отцовское 5 ), например, в казах, языке. В прошлом м. л. и. Ата- 
лык записано у народов Поволжья, предположительно у чуваш 
(Магницкий, 30); ранняя документация имени — Аталык Сидоров 
сын Бокеев, помещик в Муроме 2-й половины XVI в. (ТК, 262); 
1610 г. — вотчинник Микита А. в Серпейском у. — вероятно, 
еще отчество (АЗР IV, 361). 

Атаманенко(в) — образованное укр. суффиксом -енко отчество 
из атаман (см. следующ.), ф. могла дополнительно оформляться 
преобладающим суффиксом русск. ф. ф. -ов. 

Атаманов — образованное суффиксом -ов притяжательное при- 
лагательное из атаман — 'командная должность в казачьих вой- 
сках, также — предводитель разбойничьей шайки 5 из этого — 
прозвище (Тупиков 32 — 33), атаманов в значении отчества 'сын 
атамана 5 или принадлежности, 
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Атаманских — прилагательное в форме родит, падежа множ, 
числа (на вопрос «чьих?») из основы атаман (см. Атаманов) 
могло означать или потомков, или зависимых; ф. ф. этой формы 
распространены на территории Орел — Курск — Воронеж — Тамбов. 

Атамурадов — образованное русск. суффиксом -ов отчество 
(или непосредственно ф.) из мусульманского составного имени 
Атамурад (араб. м. л. и. Мурад — ' желанный’ и тюрк, антропони- 
мический компонент ата — первоначально 'отец’, позже — фор- 
мальный элемент, выражающий почтение). 

Атанасов — образованное суффиксом - ов отчество из обиход- 
ной формы Атанас от канонического м. л. и. Афанасий (см. Афа- 
насьев), господствующей для этого имени в болг. языке и одной из 
главных в укр. (кроме Апанас и Панас). 

Атаниязов — образованное русск. суффиксом -ов отчество 
(или непосредственно ф.) из мусульманского составного м. л. и. 
Атанияз (перс, нияз 'нужда, дар’, о тюрк, компоненте ата см. 
Атамурадов ). 

Атанов — этимология неясна. 

Атапин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Атапа от канонического м. л. и. Евстафий (см. Астапов ), — форма 
Атап от этого м. л. и. документирована в блр. антропонимии 
(Бірыла— БА, 67). 

Атаров — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
м. л. и. Атар, в прошлом нередкого у тюрк, народов Поволжья 
(Магницкий, 30). 

Атаулин — отчество или непосредственно ф. с русск. суффик- 
сом -ин из мусульманского м. л. и. Атаулла (араб, 'дар Аллаха’). 
Т. к. в прошлом ф. зафиксирована у татар, не исключено проис- 
хождение из прозвищного м. л. и. от диалектного татар, атаулы 
'знаменитый, известный’ («Диалектологический словарь татар- 
ского языка», Казань, 1969, 52). 

Атаханов — образованное русск. суффиксом -ов отчество (или 
непосредственно ф.) из тюрк. м. л. и. Атахан (первоначально ата 
'отец’, хан 'правитель’, впоследствии лексические значения этих 
компонентов стерлись, это лишь антропонимические знаки). 

Атемасов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
старинного м. л. и. Атемас у народов Поволжья: у мордвы (Мок- 
шин— СМИ, 113), у марийцев — 1668 г. «козмодемьянский чере- 
мис Адемаска Чюрачков» (ДНУАК XV, в. 6, 1915, 5). 

Атишев, Атшшш — образованные русск. суффиксами -ев и 
-ин отчества из тат. м. л. и. Атиш, записанного в XVIII — XIX вв. 
у народов Поволжья (Магницкий, 30) и производной от него формы 
Атиша. 

Аткарский — первоначально означало прибывшего из г. Ат- 
карска (теперь в Саратовской обл.) 

Атланов — отчество с русск. суффиксом -ов из м. л. и. Атлан, 
записанного в XVII — XVIII вв. у народов Поволжья, предполо- 
жительно у чуваш (Магницкий, 30). 


Ц) Этимология, 1974 г. 
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Атласов — образованное суффиксом -ов отчество из нецерков- 
ного м. л. и. Атлас, неоднократного в документах XVI — XVII вв. 
(Тупиков, 33); у народов Поволжья записано в XVIII — XIX вв. 
Атляс — предположительно у чуваш (Магницкий, 30); у некото- 
рых народов, например, у узбеков, употребительно и поныне. 

Атлётов — образованное суффиксом -ов отчество из прозвища 
Отлёт (диалектное, в значениях ' отколовшийся, отселившийся, 
уезжающий из деревни’); обычное написание с е вместо ё провоци- 
рует на ошибочное чтение и переосмысление по современному 
нарицательному атлет. 

Атмакин — этимология не найдена; ф. документирована 1870 г. 
в списке рекрутов Лукояновского уезда Нижегородской губ. 
Горьк. обл. архив, ф. 1606, оп. 1690, № 22. 

Атрамёнтов — из польск. аігатепі 'чернила’; м. б., прозвище 
канцеляриста или литературный псевдоним; ф. встречается и 
в искаженной форме Артаментов. 

Атрбхин — образованное суффиксом -ин отчество из блр. 
формы Атраха от канонического м. л. и. Трофим (Бірыла — БА, 
162 — 163 ). 

Атрбхов — ф. блр. происхождения из краткой формы Атрох 
от канонического м. л. и. Трофим (Б. А. Успенский, 256). 

Атрощенко(в) — образованное блр. и укр. суффиксохм -енко 
отчество из нередкой в Белоруссии XVII — XVIII вв. формы Ат- 
рошко от канонического м. л. и. Трофим (Бірыла — БА, 162). 

Атрубянников — образованное суффиксом -ов притяжательное 
прилагательное в значении отчества: отрубянников (сын), т. е. сын 
торговца отрубями. В описи Воронежской Напрасной слободы 
1666 г. посадский человек Сафон А. («Воронежский юбилейный 
сборник», I, Воронеж, 1886, 233). 

Атрыганьев — при возможной этимологической связи с гла- 
голом рыгать (сравн. отрывка), возможно, в диалектном значе- 
нии — рязанск. отрыгнуться 'ожить’ (Оссовецкий, 381), 
м. б. не лишне — рассмотреть и другую возможность, привлекая чеш. 
этимологическое гнездо оігКапу 'оборванный’, оігкапес 'оборванец’. 

Аттаров — см. Атаров . 

Аттиков — образованное суффиксом -ов отчество из каноничес- 
кого м. л. и. Аттик. 

Аттин — образованное суффиксом -ин отчество из уменьши- 
тельной формы Аття, возможной от канонических м. л. и. Атт, 
Атта л, Аттика, Аттик, Аттон и др. 

Атутов — происхождение ф. неизвестно, как и место ударе- 
ния. Не связано ли с морд. л. и. Атют (Мокшин— МДА, 64)? 
Или м. б. существовало личное прозвище Атут (сравн. польск. 
аіиі 'козырь’)? — но это только предположение, не подкрепленное 
ничем. 

Атьков — образованное суффиксом -ов отчество из прозвищ- 
ного имени Атёк от диалектного атёк 'отец’ — рязанск., пензенск. 
(Филин I, 289). 
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Атюкин — отчество С русск. суффиксом -ин из м. л. и. Опека, 

записанного в XVII— XVIII вв. у народов Поволжья (Магниц- 
кий, 63); ф. записана в Казани 1970 г. 

Атяев — образованное русск. суффиксом -ев притяжательное 
прилагательное в функции отчества от атяй, возникшего как 
фонетический вариант от татар, (и мар.) атай 'отец’ (см. Атаев), 
морд, атя 'муж, пожилой мужчина, старик’. Ранние документа- 
ции (очевидно, еще отчества): 1495 г. — помещик Семен Федоров 
сын Отяев, 1547 г. — суздальский писец Стефан Тимофеевич 
Отяев (Тупиков, 682), 1669 г. — морд, мурза Девайко А. 
(ДПК, 215). 

Атякин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Атяка, от записанного в прошлом у народов Поволжья м. л. и. 
Атяк (Магницкий, 30); в русских говорах атяка от диалектной 
основы атя 'отец’ — тамбовск.; рязанск., тульск. — Филин 1,292), 
эрз. атя 'муж, пожилой мужчина’, мокш. атя 'старик, дед’; 
заимствования из тюрк, ата 'отец’. (См. также Атъков , Атюкин). 

Атякшев — образованное русск. суффиксом -ев отчество из 
морд. м. л. и. Атякш' петух’; ф. записана в с. Мусорка, Ставрополь- 
ского у., Самарской губ., 1911 г. 

Атянин — отчество с русск. суффиксом -ин из мокш. атяня 
'старичок’ (Евсевьев, 28). 

Атяскин — образованное русск. суффиксом -ин отчество из 
уничижительной формы Атяска от Атяс (см. следующ.) 

Атясов — отчество с русск. суффиксом -ов в основе которого 
вероятно м. л. и. Атяс из нарицательного со значением 'петух’: 
удм. атас, башк. этэс (произносится близко к атяс). Из того же 
имени — название с. Атясево в Татарской АССР (см. также 
следующ.). 

Атяшев — образованное русск. суффиксом -ев отчество из 
м. л. и. Атяш у народов Поволжья в прошлом, например, у мордвы 
(Мокшин — СМИ, ИЗ). На то же имя указывают названия селений 
Атяшево в Мордовской АССР и Башкирской АССР. Возможна 
связь м. л. и. Атяш, Атясь, Атяс (см. предыдущ.) в языках наро- 
дов Поволжья. 

Ауновский — этимология неизвестна. 

Ауслёндер — ф. нем. происхождения, нем. Аизіапсіег 'ино- 
земец’ . 

Афакйров — отчество, по-видимому, из канонического м. л. и. 
Аввакир, очень редкого в прошлом и давно забытого. 

Афанасенко(в) — образованное укр. и блр. суффиксом -енко 
отчество из канонического м. л. и. Афанасий (см. Афанасьев). 

Афанасов — отчество, образованное суффиксом -ов от речевой 
формы Афанас из канонического м. л. и. Афанасий (см. следующ.) 

Афанасьев — образованное суффиксом -ев отчество из кано- 
нического м. л. и. Афанасий (др.-греч. 'бессмертный’). Из произ- 
водных форм от того же имени произошли ф. ф. Апанасевич, 
Апанасенко(в), Ананасов, Апанин, Атанасов, Афанасенко(в), 
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Афанасов, Афонаскин, Афонасьев, Афоников, Афонин, Афоничев, 
Афонченко(в), Афончиков, Афонькин, Афоньшин, Афонюшкин, 
Афонякин, Афоняшин, Афошин, Афтонасьев, Офанасьев, Пана- 
сенко(в), Панасюженков, Панасюк, Танасиенко, Фонин, Фонич- 
кин, Фоняков и др. (в некоторых возможны контаминации с произ- 
водными от других канонических м. л. и. — Агафон, Агафоник, 
Аффоний и пр.). В XVII в. часто написание Офанасьев (Там. 
кн. I, см. по указателю). 

Афендулов — происхождение ф. неизвестно. 

Афёрин, Афёров, Афёрьев — происхождение ф. ф. неизвестно. 

Афиногёнов — образованное суффиксом -ов отчество из кано- 
нического м. л. и. Афиноген (др.-греч. с потомок Афины’). Другие 
ф. ф. из вариантов того же имени: Анфиногенов, Анфиногентов, 
Апфиногенов, Афиногентов, Финогенов, Финогентов, Хенков, 
м. б. из этого же Фиников, возможно и Генин (но вероятней из 
производной формы от Геннадий). 

Афиногёнтов — отчество из Афиногент (испорченная форма 
м. л. и. Афиноген — см. предыдущ.) 

Афицинский — этимология неясна. 

Афонаский — отчество с суффиксом -ин из уничижительной фор- 
мы Афонаска от канонического м. л. и. Афанасий (см. Афанасьев ). 

Афонасьев — см. правильное Афанасьев . 

Афоников — образованное суффиксом - ов отчество из формы 
Афоник, возможной от канонических м. л. и. Афанасий, Ага- 
фон, Агафоник, Аффоний. 

Афонин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Афоня от канонического м. л. и. Афанасий (см. Афанасьев), воз- 
можно от других канонических м. л. и., но по сравнению с ним они 
у русских были очень редкими (Агафон, Агафоник, Арфоний). 
Форма Афоня обычна в документах XVI в., например, в «Двор- 
цовой тетради»: Афоня Семенов сын Телятева в Суздале, Офоня 
Давыдов сын Борисова, Офоня Федоров сын Семенова, Афоня 
Петров сын Голостенов в Старице, Афоня Васильев сын Зегзелин 
в Можайске, Афоня Васильев сын Козминского, Афоня Ильин 
сын Изъединов в Твери и мн. др. (ТК, 154, 157, 185, 196, 197). 

Афоничев — образованное суффиксом -ев отчество также из 
отчества Афонич, образованного суффиксом -ич от формы Афоня 
(см. предыдущ.); афоничев С сын Афонича, внук Афони’. 

Афонников — ошибочно из Афоников (см.) 

Афонский — ф. связана с топонимом Афон — название горы 
в Греции с монастырем, который усиленно рекламировали в доре- 
волюционной России. Но характер связи ф. А. с этим топонимом 
неясен. 

Афонченко(в) — образованное укр. и блр. суффиксом -енко 
отчество из формы Афонка от канонических м. л. и. Афанасий, 
Агафон или др. (см. Афонин ); ф. могла получать дополнительное 
оформление по господствующей модели русск. ф. ф. — суффикс -ов. 
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Афбнчиков — образованное суффиксом -ов отчество из умень- 
шительной формы Афончик от форм Афон, Афоня, возможных из 
канонических м. л. и. Афанасий, Агафон, Агафоник, Аффоний. 

Афонькин — образованное суффиксом -ин отчество из уни- 
чижительной формы Афонька от канонического м. л. и. Афанасий 
(менее вероятно от Агафон, Агафоник, Аффоний). 

Афбнъков — образованное суффиксом -ов отчество из формы 
Афонько (Афонко) от канонических м. л. и. Афанасий, м. б. Ага- 
фон, Агафоник, Аффоний; ф. докухментирована в д. Виял, Мещов- 
ского у. Калужской губ., 1924 г. (Калуж. обл. архив, ф. Р — 79, 
оп. I, № 98). 

Афбнынин — отчество с суффиксом - ин из формы Афоньша 
от тех же канонических имен, как и Афоня (см. Афонин). 

Афбнюшкин — отчество с суффиксом -ин из уменьшительной 
формы Афонюшка от тех же канонических м. л. и., как и Афоня 
(см. Афонин). 

Афонякин — отчество с суффиксом -ин из формы Афоняка 
от тех же канонических м. л. и., как и Афоня (см. Афонин); 
ф. записана в Хвастовичском р-не Калужской обл., 1961 г. 

Афоняшин — отчество с суффиксом -ин из формы Афоняша 
от тех же канонических м. л. и., как и Афоня (см. Афонин ). 

Афошин — отчество с суффиксом -ин из формы Афоша от 
тех же канонических м. л. и., как и в Афонин. 

Афрамёев — см. Афромеев. 

Афрёмов — ф. связана с каноническим м. л. и. Ефрем (др.-евр. 
название одного израильского племени), но связь эта не одно- 
ступенчата и не однолинейна, во-первых, через ступень отчества, 
во-вторых, через фонетические изменения: е (« глень , един , Елена) -> 
о (олень, один , Олёна), в акающем произношении в а. Поэтому пути 
могли быть различными: 

ф. Афремов < ф. Офремов < ф. Ефремов 

і \ \ 

отч. афремов < отч. офремов < отч. ефремов 

і і і 

м.л. и. Афрем < м.л.и. Офрем < м.л.и. Ефрем 

Африканов — образованное суффиксом -ов отчество из кано- 
нического м. л. и. Африкан (лат. 'происходящий из провинции 
Африка’, в первые века христианства). 

Африкантов — фонетическое изменение из Африканов (см. 
предыдущ.) по ложной аналогии с многочисленными потіпа а^еп- 
Пз, содержащими -апі- (фабрикант, музыкант и пр.). 

Афроймов — ф. образована из евр. м. л. и. Эфроим по гос- 
подствующей модели русск. ф. ф. с суффиксом -ов. 

Афромёев — образованное суффиксом -ев отчество из просто- 
речной формы Афромей, производной от канонического м. л. и. 
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Варфоломей, не исключена койтамипация с производной формой 
от м. л. и. Ефрем. С дальнейшими фонетическими изменениями 
появлялись другие формы, так возникли ф. ф. Афрамеев, Ахро- 
меев. Ранняя документация (вероятно, еще отчество): 1666 г. — 
стрелецкий десятник А. в Воронеже («Воронежский юбилейный 
сборник», I Воронеж, 1886, 230). 

Афросимов — фонетическое изменение из Абросимов ? Отчество 
от канонического м. л. и. Ефросин (см. следующ.) требовало бы 
Афросимов. 

Афросин — образованное суффиксом -ип отчество из формы 
Афрося, возможной от различных канонических м. л. и.: Амвро- 
сий (см. Амвросиев ), Евфросин и Ефросий. Привлекать канониче- 
ское ж. л. и. Евфросиния менее надежно, т. к. несравнимо реже 
обозначали по имени матери, чем отца. 

Афросйньин — образованное суффиксом -ин притяжательное 
прилагательное, означавшее сына по имени матери (из формы 
Афросинья из канонического ж. л. и. Евфросиния) или отца (из 
формы Афросиня, от канонических м. л. и. Амвросий, Евфросим, 
Ефросий, с последующим переосмыслением по частой форме 
ж. л. и.); обозначение несравнимо реже из имени матери, чем отца. 

Афроськин — образованное суффиксом -ин отчество из уни- 
чижительной формы Афроська, в свою очередь образованной из 
формы Афрося (см. Афросин ). 

Афруткин — образованное суффиксом -ин отчество из уничи- 
жительной формы Афрутка, возможной от канонического м. л. и. 
Афродисий (православная церковь канонизовала 9 «святых» 
с этим именем). 

Афтёньев — образованное суффиксом -ев отчество из формы 
Афтень или Афтений. Явна параллель с молд. ф. Афтене (Н. д. п., 
78) — уменьшительная форма от м. л. и. Ефтимине (в России — 
Евфимий, обиходное Ефим). Только специальное исследование 
м. б. установило бы время и место и условия возникновения этой 
параллели. 

Афтонасьев — отчество из диалектной формы Афтонасий от 
канонического м. л. и. Афанасий (см. Афанасьев ); форма Афта- 
нас, например, зафиксирована в Закарпатье (В. Г. Николаенко. 
Прізвіща, утворені від власних особових імен — в сб. «Терито- 
ріальні діалекти і власні назви», Киів, 1965, 268). 

Ахадов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из му- 
сульманского м. л. и. Ахад (араб, 'один, единственный’); в ряде 
языков оно подверглось фонетическим изменениям, которые в ре- 
зультате привели к появлению ф. ф. Ахатов, Акатов. 

Ахалин — если ф. притяжательное прилагательное («чей?»), то его 
основой можно предположить прозвище Охала из диалектного 
охала 'охальник, ругатель, озорник 5 (Даль, II, 799) с о -> а в ака- 
ющих говорах. 

Аханов — образованное русск. с суффиксом -ов отчество, ос- 
новой которого могли быть: 1) тюрк. м. л. и. Ахан, записанное 
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в русск. документах XVII — XVIII вв. у народов Поволжья 
в виде Охан (Магницкий, 63); 2) прозвище Ахан из диалектного 
сибирского ахан 'плут, пройдоха’; 3) прозвище Охан из диалект- 
ного глагола оханитъ 'прикидываясь больным, хилым, при 
людях стонать, охать, отвиливая от работы’ (Даль II, 802, с поме- 
той — вологодск.) 1683 г. — Василий А., донской казачий атаман 
(ДАИ X, 170). 

Ахапкин — ф. как будто побуждает предположить основу 
Ахапка (Охабка, Охапка), это могло быть уничижительной формой 
от м. л. и., но ни в одном именнике народов нашей страны не 
найдено м. л. и., от которого вероятна эта форма. М. б. допустить 
происхождение из глагола охапитъ 'обнять, охватить’, также 
'обобрать, ограбить’ (Даль II, 651), в акающих говорах безударное 
о -> а. 1690 г. — Оска Охапкин в Нижнем Новгороде (Тупиков, 
683). 

Ахатин — образованное русск. суффиксом -ин отчество из 
формы Ахата, возникшей от мусульманского м. л. и. Ахад (см. 
Ахадов) после оглушения финального согласного; ф. документи- 
рована в с. Можаров Майдан (ныне Пильнинский р-н Горьков- 
ской обл.), 1900 г. 

Ахаткин — образованное суффиксом -ин отчество из уничи- 
жительной формы Ахатка у народов Поволжья из мусульманского 
м. л. и. Ахад (см. следующ.). 

Ахатов — образованное русск. суффиксом -ов отчество от Ахат 
из мусульманского м. л. и. Ахад (см. Ахадов) с оглушением фи- 
нального гласного. В XVIII— XIX вв. у народов Поволжья за- 
писано м. л. и. Охат (Магницкий, 63); есть казах, м. л. и. Акат 
(см. также Акатов , Ахаткин ). 

Ахвердиев, Ахвёрдов — русск. переоформление арм. ф. Ах- 
вердян; по этимологическому значению тождественно ф. : -Ал- 
лавердов. 

Ахлёстышев — отчество с суффиксом -ев из прозвища от ах- 
лёстыш 'обитый кнут, голый прут’, которое могло означать ху- 
дого, сухощавого человека или доведенного до крайности нуждой. 

Ахльшов — этимология неясна; м. б. связано с диалектным 
глаголом охлынутъ 'обмануть’ (тверск. — Даль, II, 800). 

Ахлюстин — отчество из прозвищного м. л. и. Охлюста 
(Селищев, 121), вероятна связь с глаголом охлюстатъ 'очень 
измарать одежду’ (Даль И, 651), в акающем произношении. 

Ахмадеев, Ахмадиев — образованное русск. суффиксом -ев от- 
чество из форм Ахмадей, Ахмадий у тюркоязычных народов 
Поволжья из мусульманского м^л. и. Ахмад (см. Ахматов). 

Ахмадул(л)ин — образованное русским суффиксом -ин отчество 
из мусульманского составного м. л. и. Ахмадулла (м. б. из Ахмад- 
оглы 'сын Ахмада’), которое теперь почти полностью вышло из 
употребления. В повседневной речи лл упрощалось в л. 

Ахманаев — образованное русск. суффиксом -ев отчество из 
м. л. и. Ахманай у народов Поволжья (например, у татар, удмур- 
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тов), в котором спорна и основа Ахман (см. Ахманов), и элемент 
-ай. 

Ахманов — происхождение ф. неясно. Видная лингвистка 
О. С. Ахманова сообщает, что ее предки носили ф. Ахматовы, 
позже ф. подверглась искажению. Но случайное искажение исклю- 
чено многочисленными фактами. В документах XVII в. А. неодно- 
кратны: Ахмаметко А. в числе морд, и татар, мурз в Саранске 
1669 г. (ДПК, 233), казанский ясашный татарин А. и др. (вероятно, 
еще отчества). Несомненно, что существовало м. л. и. Ахман 
(Акман?). На него указывают также: наличие ф. Ахманаев (см.) 
и названия населенных пунктов: Ахман — северней Тюмени, 
Ахманец в Чуваш. АССР, Ахманова, Ахмановка в бывш. Мама- 
дышском и Арском у. Казанской губ. 1781 г. В русск. документах 
XVIII— XIX вв. записано у народов Поволжья м. л. и. Акман 
(Магницкий, 26), которое указывает на более вероятное происхо- 
ждение. Нет никаких оснований привлекать другое мусульманское 
м. л. и. Рахман. 

Ахмаров — ф. или сначала отчество с русск. суффиксом -ов 
из мусульманского м. л. и. Ахмар у татар (араб. 'красный’). 

Ахматов — образованное русск. суффиксом - ов отчество из 
очень частого мусульманского м. л. и. Ахмад (араб, 'славнейший, 
наипохвальный’), но с оглушением финального согласного в ряде 
языков (например, башк., татар., карачаев.). Ранние документации: 
1677 г. — помещик Юрий А., московский подьячий Ивашко А. 
(Тупиков, 466). 

Ахматуллин — см. Ахмадуллин. 

Ахмеджанов — образованное русск. суффиксом -ов отчество 
из мусульманского составного м. л. и. Ахмеджан — араб. м. л. и. 
Ахмад (см. Ахматов) и перс, джан 'душа’, превратившееся в фор- 
мальный антропонимический элемент для выражения почтитель- 
ности, со стершимся лексическим значением. Фонетическим вари- 
антам имени соответствуют ф. ф. Ахмаджанов, Ахматзянов, 
Ахмедзянов , Ахметжанов . 

Ахмедзянов — аналогично ф. Ахмеджанов (см.), но на почве 
башк. языка, в котором элемент джан произносится д зян. 

Ахмедов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
очень частого мусульманского м. л. и. Ахмад (см. Ахматов), 
с изменением гласного в перс., некоторых тюрк, и др. языках 
(лезг.). 

Ахметзянов — см. Ахмедзянов. 

Ахметов — образованное русск. суффиксом -ов отчество, из 
очень частого мусульманского м. л. и. Ахмад (см. Ахматов) 
с заменой гласного и оглушением финального согласного (напр., 
в казах.) 

Ахметшин — основанное русск. суффиксом -ин отчество из 
мусульманского составного м. л. и. Ахметшах : Ахмет (см. пре- 
дыдущ.) + иран. шах (титул перс, царей, в антропонимии стал 
украшающим элементом без к. -л. лексического значения), в не- 
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которых языках, например, в бант., татар., финальный согласный 
отпал, так образовалась форма м. л. и. Ахметша. 

Ахмин — образованное русск. суффиксом -ин отчество из 
краткой формы из мусульманского м. л. и. Ахмед (см. Ахмедов): 
форма Ахмо от этого имени зафиксирована у тюркоязычных на- 
родов (см. В. N. 8еЬзиѵаго^1и. «Ргосеейіп^з оі іЬе 
ЕщЪій Іпіегпаііопаі Соп^гезз оі опотазііс зсіепсез». ТЬе На^ие — 
Рагіз, 1966, 486); в русск. документах XVIII— XIX вв. у народов 
Поволжья записано м. л. и. Ахми (Магницкий, 64), у татар оно 
бытовало и в 30-х гг. нашего столетия. 

Ахмылов — образованное суффиксом -ов отчество из нецер- 
ковного м. л. и. Ахмыл неизвестного происхождения, но зафикси- 
рованного очень рано: 1332 г. — в Новгородской летописи упомя- 
нут новгородский посадник Федор Ахмыл (Тупиков, 33); 
в XVII в. — рязанский помещик Васька Михайлов А. (Тупиков, 
466), м. б. это не отчество, а ф., потому что в Алфавите рязанских 
помещиков 1722 г. есть А.; 1781 г. — с. Ахмылово в Козьмодемьян- 
ском уезде Казанской губ. 

Ахрамёев — см. Ахромеев. 

Ахрамочкин — отчество из уменьшительной формы Ахрамочка 
от Ахромей (см. Ахромеев); ф. документирована в Хвастовичском 
р-не Калужской обл. — территория наибольшего скопления ф. ф. 
с -очкин. 

Ахраров — образованное русск. суффиксом -ов отчество (или 
непосредственно ф.) из мусульманского м. л. и. Ахрар от перс. 
Ходжа ахрар 'властелин тайн 5 (Гафуров, 167), на мусульманском 
Востоке; носители родового имени Ахрари претендовали на проис- 
хождение от известного суфия XV в. Ходжи Ахрара. В тадж. 
языке — Ахрор, соответственно ф. Ахроров . 

Ахромеев — образованное суффиксом -ев отчество из формы 
Ахромей от канонического м. л. и. Варфоломей через промежуточ- 
ную форму Вахромей; не исключено, что эти фонетические изме- 
нения отчасти связаны и с переосмыслением по созвучию с охро- 
меть 'стать хромым’, но достаточны и историко-фонетические осно- 
вания (отсутствие звука ф в др. -русск. и статистически-огромная 
предпочтительность в русск. яз. позиции р после согласных, а не 
перед ними, поэтому рф хр). Б. А. Успенский склонен видеть 
в Офремей гиперкорректную форму от Ефрем, но приведенные 
им же промежуточные формы Вахрамей и т. п. подтверждают 
основу Варфоломей (Успенский, 238 и 175). Блр. антропонимисты 
категорически связывают Ахрамей с Ефрем (Судник, 20; Бірыла — 
БА, 74); вероятна контаминация производных форм от обоих имен. 

Ахроров — см. Ахраров. 

Ахрюшин — образованное суффиксом -ин отчество из формы 
Ахрюша от одного из канонических м. л. и. — Афр и т. п. или из 
искаженной формы Ахромей (см. Ахромеев). 

Ахтамов — образованное русск. суффиксом -ов отчество (или 
непосредственно ф.) из принесенного исламом м. л. и. Ахтам 
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(араб, 'беззубый’); в Среднем Поволжье татар, и чуваш, в резуль- 
тате фонетических изменений — Ахтямов; м. л. и. Ахтям и сейчас 
нередко у башкир и татар. 

Ахтырский — первоначально означало прибывшего из г. Ах- 
тырка (ныне в Сумской об л. Укр. ССР). 

Ахтырцев — образованное суффиксом -ев притяжательное 
прилагательное в функции отчества 'сын ахтырца’, т. е. прибыв- 
шего из Ахтырки (см. предыдущ.) 

Ахтямов — см. Ахтамов. 

Ахулков — этихмология неясна. Возможно отчество, образо- 
ванное суффиксом - ов , но от какой основы? М. б. из формы Ахулко, 
производной от канонического м. л. и. Аккул (есть и ф. Окулов) 
или из прозвища Охулка от глагола охулитъ 'осудить, охаять’. 

Ахундов, Ахунов — образованное русск. суффиксом -ов при- 
тяжательное прилагательное из мусульманского м. л. и. Ахунд 
от тюрк, ага 'господин’ и перс, худаванд с тем же значением (Га- 
фуров, 167) стало обозначать старшего муллу; во многих тюрк, 
языках (азерб., башк., татар., туркм., узб.) финальное -д утра- 
чено — ■ Ахун; ахундов , ахунов — значило 'сын, потомок ахуна’ 
или 'принадлежащий ахуну’. 

Ахутин — образованное русск. суффиксом -ин отчество из 
формы Ахута от м. л. и. Ахут, записанного в прошлом у народов 
Поволжья (Магницкий, 31, по его данным — у чуваш); не исклю- 
чена иная основа отчества — возможное прозвище Охута от гла- 
гола охутитъ 'спрятать, убрать, приберечь’ (Даль II, 802). 

Ахшарумов — в 1-й половине XVIII в. в Россию переехал 
один из груз, князей Георгий Ахшаруми, его дети с 1752 г. име- 
нуются А., по модели русск. ф. (РГ I, 87—93). В Грузию ф. могла 
попасть из Армении, но и армянский язык не объясняет ее этимо- 
логию. 

Ацаркин — этимология неясна. Вероятно отчество из уничи- 
жительной формы Ацарка, но ее основа не найдена. 

Ачасов, Ачатов, Ачйлов — происхождение ф. ф. неизвестно. 

Ачкасов — этимология неясна; ф. очень давняя: 1423 г. — 
московский дьяк Тимофей Очкасов (Тупиков, 683) — еще отчество; 
в середине XVI в. двое Очкасовых внесены в «Тысячную книгу» 
(ТК, 37); в конце XVI в. Салтан Ачкасов в Новгороде (НЗКК), 
1666 г. — стрелецкий десятник А. в Воронеже (ВЮС I, 229); 
XVIII в. — казанские помещики А., 1971 г. — ф. А. в Москве. 

Ашаев — отчество с русск. суффиксом -ев из старинного морд, 
м. л. и. Ашай, в докухментах — Ошай (Мокшин — СМИ, 113). 

Ашанин — этимология неизвестна. Форма ф. позволяет пред- 
положить образованное суффиксом -ин притяжательное прилага- 
тельное, вероятно, из Ошаня (есть и ф. Ошанин), оно могло быть 
прозвищем от диалектного глагола ошанутъ 'едва дотронуться, 
слегка прикоснуться’ (Даль II, 806, с пометой «владимирское»), 
но это еще нуждается в доказательствах. Из ранних документаций 
(еще отчества: 1490 г. — Аврамий Ошанин, келарь в Ярославле, 
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1564 г. — Василий Ошанин сын, московский дворянин (Тупиков, 
683). 

Ашаренков, Ашйрин, Ашйринов — происхождение ф. ф. не- 
известно. Слабую нить, м. б., указывает диалектное отара — ' во- 
ришка, пьянюга’; 'кабак на окраине’; в Нижнем часть города 
звалась ошарой — это глушь и притон мошенников (Даль II, 
652 — 653); о -> а закономерно, но этого слишком мало для обосно- 
вания такой этимологии. 

Ашастин — возможно отчество от прозвища по диалектному 
глаголу ошастатъ , значения которого различны, например, 'хо- 
дить ощупью, как слепой’, 'обтолочь, оббить’, ошастатъся 
' обиться, обтолкаться в свете’ (Даль II, 806). 

Ашешев — этимология неизвестна; звукового сходства с эрз. 
ашижа 'беловатый’ совершенно недостаточно — она м. б. случай- 
ным совпадением. 

Ашин, Ашинов — происхождение ф. ф. не выяснено. 

Аширов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
мусульманского м. л. и. Ашир (араб, 'десятый’, первоначально это 
имя давали рожденному в 10-й день месяца мукаррам, затем 
рожденному в любой день того же месяца, позже и это значение 
стерлось, имя продолжали употреблять независимо от этимологи- 
ческого значения) . 

Ашитков — м. б. образованное русск. суффиксом - ов отчество 
из формы *Ашитко от возможного м. л. и. Ашит (в Башк. и 
Тат. АССР есть также топонимы Ашит). Старинное чеш. м. л. и. 
Ошитка (Озііка) приводит Я. Свобода, связывая (хотя и под 
вопросом) с озі(Ші 'обмануть’ (ЗѵоЬосіа, 204). 

Ашкенази — из нарицательного ашкенази — наименование во- 
сточноевропейских евреев; (есть и в различных других написа- 
ниях — Ашкенадзе, Аскеназ(и) и т. д.); от А. — средневекового 
евр. условного назв. Германии от искаженного библейск. скиф. 

Ашйхмин — происхождение ф. неизвестно. Документирована: 
1893 г. — Кривчиково, Кромского у. Орловской губ., 1904 г. — 
с. Лютое, Ливенского у. той же губ. 

Ашмарин — удовлетворительного объяснения нет. Словообра- 
зовательно и фонетически оправдано образование ф. из притяжа- 
тельного прилагательного ашмарин от диалектных основ ошмара 
'род палицы’ или 'большой кистень’ — вологодское, шмаритъ 
'хлестнуть, больно ударить’ — новгородское, владимирское, сим- 
бирское, южное (Даль II, 807), однако, возможность — еще не 
доказательство. М. б. связано с Ахмар (см. Ахмаров) или с шмар- 
(ср. Шмаринов)? Из документаций: 1534 г. — Ивашко Ошмарин, 
боярский сын в Новгороде (Тупиков, 684); 1635 г. — Сава Ошмара 
в Тотьме (Там. кн. I, 502). 

Ашмянский — первоначально обозначение прибывшего из 
г. Одімяны (сев.-зап. Белоруссии, зона лит. топонимов с -ялы). 

Ашнйн — по мнению лингвиста-тюрколога Ф. Д. Ашнина его 
ф. — из ир. ашнэ 'друг, товарищ’, возможное место возникнове- 
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ния ф. — Нижняя Волга, где работали многочисленные грузчики 
персы. Но м. б. связано с этнонимом аши ' кабардинец’ у абхазов? 
Записана ф. в Тиинском р-не Ульяновской обл., 1933 г. среди 
тат. населения. 

Ашратов, Ашрафов, Ашрятов — образованное русск. суф- 
фиксом -ов отчество (или непосредственно ф.) из мусульманского 
м. л. и. Ашраф (араб. 'почитаемый, уважаемый 5 ), которое в тюрк, 
языках Поволжья могло произноситься также Ашрат, Ашрят. 

Ашукин — для возникновения ф. пока не найдено другого 
источника, кроме диалектного ашука 'обман, надувательство 5 , 
из которого (через прозвище?) могло образоваться притяжательное 
прилагательное ашукин, как обозначение потомков, уж без всякой 
связи с исходным лексическим значением. Неясна возможность 
фонетического изменения из Ашухин или обратно, но и та ф. оста- 
ется нераскрытой. 

Ашурков — связано с диалектным ошурок 'остаток пищи, 
объедок, выварки сала, подонки масла и т. п. 5 (Даль II, 807) или 
'рваная одежда, лохмотья 5 (смоленское). Из этого могло воз- 
никнуть прозвище Ошурок, отчество от которого закрепилось 
как ф.; другой путь, возможный после установления массы ф. ф., — 
прилагательное от к. -л. из тех же основ — ошурков , ставшее 
затем ф. (минуя стадии прозвища Ошурок и отчества от него). 
В безударной позиции переход о -> а в акающих говорах обяза- 
телен. 1495 г. — крестьянин Ошурок, 1539 г. — холоп Ошурок, 
отчества — 1546 — белозерский крестьянин Степан Ошурков, 
1652 г. — Карпушка Ошурков, стрелецкий пятидесятник в Тю- 
мени (Тупиков, 294 и 684). 

Ашуров — отчество с русск. суффиксом -ов из мусульманского 
м. л. и. Ашур или Ашир (см. Аширов). 

Ашутов — отчество с русск. суффиксом -ов из м. л. и. Ашут, 
существовавшего в прошлом у народов Поволжья, судя по произ- 
водной от него уничижительной формой Ашутка в русск. доку- 
ментах XIX в. (Магницкий, 31). 

Ашухин — см. Ашукин . 

Ащегулов — очевидно, фонетический вариант из Ащеулов (см.). 

Ащёпков — отчество с суффиксом -ов из нецерковного м. л. и. 
Ощепок (в акающем произношении — Ащепок). 1501 г. — Ощеиок 
Сумаков сын (Тупиков, 294); ф. записана в с. Каменка Чембар. 
у. 1917 г. (Пенз. обл. арх., ф. 158, оп. 3, № 4646). 

Ащёрин — отчество из нецерковного м. л. и. Ощера (в ака- 
ющем произношении — Ащера). 1446 г. — боярин Иван Ощера 
в Москве (Тупиков, 294), 1476 г. — окольничий Иван Васильевич 
Ощера (РК, 17), 1495 г. — крестьянин Осташ Ощера, 1556 г. — 
новгородский подьячий Ощера Юрьев сын Скобельцина (Тупиков, 
294). Имя, вероятно, из прозвища по диалектному ощера 'серди- 
тый, зубоскал 5 (Даль, II, 807). 
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Ащеулин — отчество с суффиксом -ин из прозвища Ащеула 
от диалектного ащеула (см. Ащеулов). 

Ащеулов — образованное суффиксом -ов притяжательное при- 
лагательное в значении отчества от нецерковного м. л. и. Ащеул 
из прозвища, в основе которого диалектное нарицательное ащеул 
'зубоскал, насмешник’ (Филин I, 300, с пометой: новгородское, 
тверское, тульское, рязанское). 1635 г. — Иван Ощеул в Тотьме 
(Там. кн. I, 526), 1677 г. — несколько А. в пензенских десятнях, 
м. б. еще отчества (ДПК, 54—55), 1681 г. — Микита Васильев 
сын А. (ДАИ, IX, 172). Документировано и Ащегулов — кре- 
стьяне в с. Покровское, Звенигородского у. Московской губ. 1840 г. 
(ЦГАДА ф. 1291, № 217). В рязанских и тульских говорах быто- 
вало также нарицательное ащеула с тем же значением, производное 
от него притяжательное прилагательное требовало суффикса -ин 
и соответственно ф. Ащеулин. В 1917 г. ф. А. записана в с. Рти- 
щево, Керен. у. Пенз. губ. (Пенз. обл. арх., ф. 158, оп. 3, № 3794). 

Аюбов — образованное русск. суффиксом -ов отчество из 
мусульманского м. л. и. Аюб (фонетическая адаптация библей- 
ского м. л. и. Иов), в ряде языков (например, в татар.) финальный 
согласный оглушен, отсюда ф. Аюпов. 

Аюгин — отчество с русск. суффиксом -ин из м. л. и., запи- 
санного в русск. документах XVIII — XIX вв. у народов По- 
волжья в форме Аюха (Магницкий, 31). 

Аюпов — см. Аюбов . 

Аюханов — отчество с русск. суффиксом -ов из м. л. и. Аюхан 
у тюрк, народов, например, у башкир. 

Аюшин — образованное русск. суффиксом -ин отчество из 
монг. м. л. и. Аюша, существующего и теперь в монг., бурят., 
калмык. (СЛИ, 134; А. А. Дарбеева. К вопросу о социальной сущ- 
ности личных имен в монгольских языках. — «Ономастика», М., 
1969, 48); этимология имени 'долговечный’ (эпитет Будды). 

Аянов — образованное русск. суффиксом -ов прилагательное, 
вероятно, отчество из м. л. и. Аян у бурят (СЛИ, 93) от эвенк. 
айан 'путник, езда’. Менее вероятно обозначение прибывшего 
из населенного пункта Аян (этот топоним неоднократен в Сибири 
и на Дальнем Востоке), — суффикс -ов в таком значении необычен. 



И. М. Оранский 
ШВО-ІНАІЧІСА. 1—4 


Наряду с известным фактом генетической общности индоарий- 
ских и иранских языков, в обширной зоне, лежащей на стыке 
этих языковых групп, можно наблюдать ряд ареальных схождений, 
не вытекающих непосредственно из их генетического родства. 
Такие явления могут быть отмечены в области фонетики, грамма- 
тического строя, лексики и словообразования индоарийских 
языков центральной и северо-западной части Индийского суб- 
континента, с одной стороны, и ряда «пограничных» иранских 
языков (пашто, ормури, парачи, памирские, белуджский, тад- 
жикско-персидские диалекты Афганистана и Южного Таджики- 
стана) г , с другой. Некоторые типологически однородные явления 
могут, вероятно, объясняться независимым параллельным раз- 
витием исходного материала и указывать на общность тенденций 
историко-типологического развития родственных языков (одним 
из примеров такого параллельного развития могут служить типо- 
логически и семантически единые модели глагольного словообра- 
зования в ряде индоарийских и иранских языков — так называе- 
мые сложнодеепричастные глаголы типа хинд. Іеке )апа, тадж. 
$ігфа га{іап ' унести’). Другие факты ареальных схождений могут 
объясняться только длительными контактами «пограничных» индо- 
арийских и иранских языков или же явлениями субстрата. 
При этом иранские и индоарийские языки могли подвергаться 
воздействию местного протоарийского субстрата как независимо 
друг от друга, так и опосредованно. Имеются, например, основа- 
ния, полагать, что в ряде случаев иранские языки «пограничной» 
зоны, вытеснившие в некоторых регионах индоарийскую речь, 
подвергались воздействию этого протоарийского субстрата через 


1 Г. Моргенстьернѳ был, кажется, первым, кто применил по отношению 
к ряду иранских и индоарийских языков Гиндукуша и Памира (парачи, 
ормури, памирские, мунджанский-йидга, пашаи) термин «Іпсіо-Ігапіап 
ГгопПег Ьап^иа^ез». Именно под этим названием им издана известная 
серия трудов, посвященная изучению названных языков (ІІРЬ, ѵоі. I — III. 
Озіо, 1929—1967). В указанных трудах, как и в работе о лингвистической 
экспедиции в Афганистан (Мог^епзііегпе, Керогі I), нашла наиболее полное 
свое выражение мысль о многотысячелетних интенсивных взаимовлияниях 
между «пограничными» индоарийскими и иранскими языками. Из новей- 
ших работ см. также: Д. И. Э д е л ь м а н. Основные вопросы лингвисти- 
ческой географии. На материале индоиранских языков. М., 1968, 
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посредство языков индоарийских (к этому кругу проблем отно- 
сятся, по-видимому, вопросы об индоарийских и восточноиран- 
ских церебральных, о некоторых фонетических инновациях в «по- 
граничных» иранских диалектах 2 , об общей для ряда «погранич- 
ных» языков лексике невыясненного происхождения). 

Тесная генетическая общность между индоарийскими и иран- 
скими языками и наличие длительных и устойчивых контактов 
между индо- и ираноязычными народами по обе стороны лингви- 
стической границы позволяли им, по-видимому, сохранять из- 
вестный уровень языкового взаимопонимания на протяжении 
очень длительного времени, может быть, вплоть до ахеменидского 
периода 3 . В этих условиях, наряду с процессами языковой диф- 
ференциации, в области стыка индоарийских и иранских языкоз 
развивались и явления ареальной конвергенции, которые, наслаи- 
ваясь на исконную генетическую общность, образовали как бы 
второй этаж этой общности. 

Лексическое взаимодействие между иранскими и индоарий- 
скими языками прослеживается на всем протяжении их истории 
и доподлинно фиксируется иранскими заимствованиями в древне- 
индийский, во всяком случае, начиная с периода, когда экспансия 
Ахеменидской державы достигла бассейна Инда, ср., например, 
др.-инд. кзаігара - 'сатрап, наместник’, кйграза - 'кольчуга, латы’, 
йірі- (в надписях Ашоки) / Іірі- 'письмо, указ, постановление’, 
$ап]а- 'сокровищница’, §ап}аѵага- 'казначей’, уаѵапа - 'грек, чу- 
жеземец’ и др. из др.-перс. хзаЪ г араиап-, *кгр-ра^ г а- ('защита 
тела’), с іірі , *§апга-, *§ап2>аЪага-, уаипа - 4 . Отмечена иранская 


2 См., например, И. М. Оранский. Введение в иранскую филологию. 
М., 1960, стр. 242, 307, прим. 32; Д. И. Э д е л ь м а н. Проблема цере- 
бральных в восточноиранских языках. — В Я, 1963, № 5, стр. 74; О н а же. 
Основные вопросы. . ., стр. 5 и др. 

3 Насколько можно судить по краткой информации М. А. Дандамаева 
(ВДИ, 1973, № 1, стр. 229—230), на этом вопросе останавливался в своем 
докладе на Международном конгрессе иранистов в Ширазе (октябрь 1971 г.) 
Г. Моргенстьерне. 

4 Исследования и публикации последнего времени вскрывают историко- 
культурную обстановку, на фоне которой могли происходить эти заимство- 
вания. К давно уже известным фактам доставки материалов из Индии для 
строительства царских дворцов (см. надпись Дария I о строительстве дворца 
в Сузах — Б81) и участия индийских военных отрядов в походах Ксеркса 
(Нег. VII, 65, 86; VIII, 113; IX, 31) прибавились, например, сведения об 
индийских военных поселенцах в Ниппу ре и его окрестностях, содержа- 
щиеся в вавилонских документах V в. до н. э. из архива торгового дома 
Мурашу (этой справкой я обязан любезности М. А. Дандамаева. См. теперь 
также: Г. М. Бонгард-Левин. Индия эпохи Маурьев. М., 1973, 
стр. 46 — 47); в опубликованных недавно эламских табличках из Персеполя, 
относящихся к 509—494 гг. до н. э., нередко упоминаются индийцы (іп- 
йиз), ездившие с разными поручениями из Индии в Сузы и обратно. Упоми- 
наются в этих табличках и соседние с Индией сатрапии (Гандхара, Арахо- 
зия), с которыми также поддерживались оживленные сношения (см. 
И. Т. Н а 1 1 о с к. РегзероПз РогШісаІіоп ТаЫеІз. СЬіса^о, 1969, N 1318, 
1556, 1558, 1397, 1437, 1511, 2057 и т. д.). 
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лексика и в пракритских, греческих и арамейских версиях надпи- 
сей Ашоки (III в. до н. э.) 5 . К древнеиранскому восходит, воз- 
можно, как это предположил недавно X. Бэйли 6 , и само название 
древнеиндийского письма кхароштхи (ккагозіЫ < др.-ир. хза$га- 
різіга- с имперское письмо 5 ), представленного на северо-западе 
(Мансехра, Шахбазгарх) наскальными эдиктами Ашоки на се- 
веро-западном (гандхарском) пракрите 7 . Пятью веками позже мы 
встречаем этот же северо-западный пракрит в оболочке того же 
письма кхароштхи далеко на Востоке — в документах из Кро- 
райны (Воет. Туркестан). Занесенный из Гандхары (район совре- 
менного Пешавера), этот пракрит подвергся здесь заметному влия- 
нию иранской речи, что и нашло свое отражение в его лексике. 
С другой стороны, индийская лексика, многочисленные заимство- 
вания из санскрита и пракритов (в т. ч. и из упомянутого пракрита 
документов из Крорайны) вливались в иранские языки Восточ- 
ного Туркестана — хотаносакский и тумшукскосакский. Имеются 
индийские заимствования и в парфянском (зафиксированы начи- 
ная с III в. н. э.), и в согдийском, особенно многочисленные, 
разумеется, в языке согдийско-буддийских текстов. 

В последующие эпохи персидские (в т. ч. арабо-персидские) 
лексические (и словообразовательные) элементы широким потоком 
хлынули через новоперсидский литературный язык в новые индо- 
арийские языки. Обратный процесс — проникновение индоарий- 
ских элементов в новоиранские языки — происходил, вероятно, 
напротив, преимущественно на путях живого языкового общения. 
Этот процесс лишь в очень незначительной степени отразился 
в лексике современного литературного персидского языка 8 , 
но заметно повлиял на лексику тех иранских языков и диалектов, 
развитие которых протекало на территориях, непосредственно 
примыкающих к индоарийскому языковому ареалу или на тер- 
риториях, где индоарийские языки были распространены в прош- 
лом. Наиболее ощутимо присутствие индоарийского элемента, 


8 Из последних работ см. Б. 8 с Ы и ш Ь е г § е г, Ь. И о Ь е г 1, А. Б и- 
р о п і - 8 о т ш е г, Ё. ВепѵепізЪе. Ипе Ьіііп&ие ^гёсо-агатёеппе 
<Г Азока. — ІА, і. ССХЬѴІ, іазс. 1, 1958, стр. 36 Я.; Ё. Вепѵепізіе. 
Ёсіііз (Г Азока еп Ігабисііоп дгесцие. — ІА, і. ССЫІ, іазс. 2, 1964, 

стр. 140 й. ; М. Н. Боголюбов. К чтению арамейской версии канда- 
гарской надписи Ашоки. — ИАН СССР, СЛЯ, т. XXVI, вып. 3, 1967, 
стр. 264—268. 

6 Н. ѴѴ. В а і 1 е у. А Най-Сепіигу оі Ігапо-Іпйіап ВіисНез. — 1ВА8, 1972, 
N 2, стр. 103. 

? С точки зрения культурно-исторической, такое предположение подкреп- 
ляется тем фактом, что в северо-западных областях империи Ашоки сохра- 
нялись традиции иранской государственной канцелярии эпохи Ахеменидов, 
в частности, употребление арамейского языка и письма. Именно к послед- 
нему и восходит индийское письмо кхароштхи. 

8 Хотя, разумеется, в персоязычной (особенно прозаической) литературе, 
создававшейся в позднее средневековье на территории Индии, количество 
заимствований из хиндустани довольно значительно. 
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естественно, в лексике пашто 9 , ормури и парачи 10 , в мунджан- 
ском-йидга 11 , отчасти также в лексике памирских языков 12 . 
Однако этот элемент может быть выявлен и в персидско-таджик- 
ских говорах Афганистана, и — далее к северу — в таджикских 
говорах Горного Таджикистана. Некоторые такие слова вошли 
в употребляемую в Афганистане письменную разновидность пер- 
сидского языка — афгано-(кабульско-)персидский (современное 
конституционное название «дари»), и в таджикский литературный 
язык, образуя ряд лексических дифференций между литературным 
таджикским и «дари», с одной стороны, и современным литератур- 
ным персидским, с другой. 

Иранская по происхождению лексика составляет весьма зна- 
чительную часть словаря новых индоарийских языков и давно уже 
является предметом исследования индологов. Вклад индоарий- 
ской лексики в новоиранские языки значительно скромнее и про- 
является нередко лишь в лексике диалектной. Однако и этот вклад 
не следует игнорировать, ибо исследование его способствует уясне- 
нию путей формирования иранских языков и диалектов на терри- 
тории Афганистана, Южного Таджикистана и сопредельных 
районов. 

Открываемая этими предварительными замечаниями серия 
этимологических заметок под общим названием «Іпйо-Ігапіса» 
не ставит, разумеется, своей целью анализ всего обширного ком- 
плекса вопросов, связанных с лексическим взаимодействием иран- 
ских и индоарийских языков. Задача ее много скромнее. Эти за- 
метки сосредоточиваются вокруг того общего лексического фонда, 
который складывался постепенно в зоне стыка «пограничных» 
языков, и задача их ограничена попыткой рассмотреть происхо- 
ждение и ареал распространения некоторых элементов этого об- 
щего фонда. 

И. И. Зарубин, констатируя в работе 1927 г., что «в клубке 
языков, окружающих восточный Гиндукуш, имеется много сло- 
варных элементов, общих двум или нескольким языкам», считал 
в то время преждевременным «говорить о заимствовании одним 
языком из другого; осторожнее, — писал он, — пока ограничиться 
лишь установлением факта большей или меньшей лексической 
общности рассматриваемых языков. . .» 13 Накопление за послед- 
ние десятилетия новых обширных материалов особенно по бес- 
письменным языкам и диалектам этого региона позволяет сегодня 


9 См. Мог^епзИете, Керогі I, стр. 12 и др.; Ш., Ап Еіутоіо^ісаі Ѵоса- 
Ьиіагу оі РазМо. Озіо, 1927. См. также: Н. А. Дворников. О взаимо- 
отношении пашто с индийскими языками. «Языки Индии, Пакистана, 
Непала и Цейлона». М., 1968, стр. 409 сл. 

10 См. ПРЬ I. Озіо, 1929. 

11 Ш<1., ѵоі. II. Озіо, 1938. 

12 Там же. 

13 И. И. Зарубин. Вершикское наречие канджутского языка. Очерк 
по диалектографии Гиндукуша. — ЗКВ II, 2, 1927, стр. 314. Ср. также 
НРЬ И, стр. XIV. 


И Этимология, 1974 г. 
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с большей уверенностью говорить о направлении лексических 
заимствований. п * 

В двух нижеследующих заметках сделана попытка проследить 
историю и ареал распространения в иранских языках и диалектах 
двух слов]* индоарийского происхождения, обозначающих пред- 
меты материальной культуры. 


1. Тадж. каі и 

Во многих районах Таджикистана и Узбекистана (возможно, 
также в других районах Средней Азии и сопредельных стран) 
под этим словом понимается широкий деревянный помост на четы- 
рех ножках, обнесенный с трех сторон деревянными же периль- 
цами (нередко резными). Стоит он обычно в саду, во дворе или на 
улице перед домом, покрывается паласом или ковром; на таком 
помосте отдыхают, едят, пьют чай, беседуют, в теплое время года — 
также спят. Помещается на нем — в зависимости от величины — 
5—10 человек. Средневековые рерсидские фарханги и вслед за 
ними известный словарь Вуллерса (I. А. Ѵиііегз) приводят под 
вокабулой каі (сЛ) обычно три значения: 1) 'трон’; 2) 'бревно, 
палка, доска 5 ; 3) 'ров, яма, канава 5 . Засвидетельствовано это 
слово и в тюркских языках Средней Азии: чаг. сЛ 1) 'трон, се- 
далище, скамья вообще 5 ; 2) 'носилки для мертвеца 5 (во 2-м зна- 
чении у Бабура) (В. В. Радлов, Л. 3. Будагов), узб. обл. каі 
'широкая деревянная кровать 5 . В современном персидском это 
слово неупотребительно или малоупотребительно 15 , и некоторые 
авторы с полным основанием рассматривают, например, наличие 
слова каі 'кровать 5 в иудейско-персидских текстах из Бухары как 
черту специфически таджикскую 16 . Впрочем, некоторые современ- 
ные персидские словари, регистрируют слово каі (с^) 17 , приводя 
его обычно в двух значениях: 1) '(подземный) канал, кариз 5 ; 
2) 'трон 5 (во втором значении засвидетельствовано уже у автора 
X в. Абушукура Балхи) 18 . 


14 Доклад, читанный на научной сессии Ленинградского отделения И-та вос- 
токоведения АН СССР (апрель 1970 г.). См. «Письменные памятники и 
проблемы истории культуры народов Востока. Краткие сообщения и 
автоаннотации. VI Годичная научная сессия Л О ИВ АН СССР. . .». М., 
1970, стр. 160. Печатается с дополнениями. 

18 Ср., впрочем, совр. перс, піткаі ( піт-каі ) 'скамья’; ср. также каіехаЪ-е 
ѵагзбц 'кровать с мельхиоровыми ножками’ в записях ширазских свадеб- 
ных песен (см. А. М. Шойтов. Ширазские свадебные песни. — НАА, 
1968, № 6, стр. 134, стих И). 

16 См. О. Ь а 2 а г й. Ьа Біаіесіоіо&іе йи .Гийёо-Регзап, «Зіийіез іп ВіЫіо- 
^гарЬіе апй Воокіоге», ѵоі. VIII, N 2—4. 1968 (Сіпсіппаіі, ОЫо), стр. 85. 
См., напр., 8. Н а і ш. Хе\ѵ Регзіап-ЕгщІізЬ Бісііопагу. Тейгап, 1936, 
з. ѵ. (с пометой «Ваге» — 'редко’); Н. Г. I. Іипкег ипй В о ъ о г & 
А 1 а ѵ і. РегзшсЬ-БеШзсЬез ѴѴогІегЬисІі. Ьеіргі^, 1965, з. ѵ. 

18 См. «Фарханги забони тоцикй (аз асри X то ибтидои асри XX)» . . . 
Дар зери та^рири М. Ш. Шукуров, В. А. Капранов, Р. З^ошим, 
Н. А. Маъсумй, т. I. М., 1969, з. у. кат. 
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Как представляется, с точки зрения историко-этимологиче- 
ской здесь перед нами два различных по происхождению слова: 
первое из них ('канал 5 ) продолжает (с сохранением -і-) др.-перс. 
ка(п)іа- 'выемка 5 , 'котлован 5 , 'ров 5 (?), засвидетельствованное 
надписью Дария I о строительстве дворца в Сузах (БЗІ, 25) и вос- 
ходящее к др.-ир. кап - 'копать 5 ; второе ('трон 5 ) вместе с тадж. каі 
'помост 5 , 'кровать 5 казалось бы на первый взгляд возможным свя- 
зать с др.-ир. (ав.) каіа - 'камера 5 , 'кладовая 5 , 'погреб 519 , откуда 
могли развиться значения 'помещение 5 -> 'место для жилья 5 -> 
'место для сна, отдыха 5 и т. п. Однако, если др.-ир. каіа- действи- 
тельно восходит к др.-ир. кап- 'копать 5 (В. И. Абаев) 20 и обозна- 
чало первоначально нечто окопанное, огороженное, обнесенное 
рвом, валом или стеной (откуда развились впоследствии значения 
'дом 5 , 'жилище 5 , 'квартал 5 , 'деревня 5 , 'укрепленное поселение 5 , 
'город 5 и т. п.), то сближение тадж. каі в интересующем нас зна- 
чении с этой основой представляется с семантической точки зре- 
ния не вполне удовлетворительным. 

С другой стороны, от тадж. каі неотделимы, по-видимому, 
каб. сарагкаі 'койка 5 , піткаі 'откидное кресло’ 21 , пар. каі 'кро- 
вать 522 , афг. (пашто) каі 'койка, кровать 5 с производными каікаі , 
каікаі 'табуретка 5 , 'небольшая кровать 5 , сарагкаі 'кровать, койка 5 , 
каіоікаі 'колыбель, люлька 5 , каіоіа 'паланкин невесты 5 , каірэгаі 
'веревка, которой скрепляют койку 5 , каіЪип 'растительное волокно, 
идущее на плетение коек 5 , каіЪап 'мастер, плетущий веревочные 
сетки для кроватей 5 23 ; ср. еще іакуа каікаі 'кресло из резного 
дерева с плетеным сиденьем 5 (в Свате) 24 , ишк. каі 'люлька, при- 
вязанная между двумя деревьями 5 (с производным глаголом каі-: 
каіьй- 'качать, укачивать ребенка в колыбели 5 ) 25 , сар. каі [в со- 

19 Аі\ѴЬ., 432. К сохранению поствокального і ср., например, тадж. каіак 
'конура, будка, курятник 5 наряду с -кайа 'дом 5 (в оіаз-кайа 'храм огня’, 
Ьиі-каЛа 'храм, капище идолопоклонников 5 , таі-кайа 'питейный дом 5 
и т. п.); ср. также тадж. каіЪопи / кадЪопи 'хозяйка дома 5 и т. п. Формы 
с поствокальным і указывают на заимствование из таких восточноиранских 
языков, которые сохраняли др.-ир. -і (ср., напр., согд. іѵ’і> ягн. іѵоі 'ве- 
тер 5 < др.-ир. ѵаіа-, ягн. каі 'дом 5 и т. д. В персидском и таджикском 
др.-ир. -і > -Л). 

20 См. ТИЯЗ VI, 1956, стр. 442 сл. В ностратических построениях В. М. Ил- 
лич-Свитыча др.-ир. каіа - 'камера, кладовая 5 связывается со слав. *коіъ , 
*коіьсъ 'плетеное сооружение 5 и возводится к и.-е. *кеі - '(плетеное) соору- 
жение 5 , которое в свою очередь сближается с дравид, основами со зна- 
чением 'связывать, строить 5 (тамил, каі іи и т. д.). Согласно Иллич-Свитычу, 
все эти группы слов восходят к ностр. кайл 'сплетать (из прутьев) 5 . См. 
В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических язы- 
ков. . . М., 1971, стр. 316—317. 

21 Б. В. Миллер. Персидско-русский словарь. М., 1950, з. ѵ. 

22 НРБ I. Озіо, 1929, стр. 268. 

23 М. Г. Асланов. Афганско-русский словарь (пушту). М., 1966, з. ѵ. 

24 Великолепные фотовоспроизведения таких кресел из музея в Свате см. 
в кн.: «Роік Таіез о і 8\ѵаі». Соііесіей апй Тгапзіаіей Ьу ІпауаІ-иг-КаЬтап. 
Рагі I. Воте, 1968 (Ізіііиіо Ііаііапо рег іі Месііо сіе Езігето Огіепіе. Сепіго 
81ш1і е 8саѵі Агсйеоіощсі іп Азіа. . ., ѵоі. XIII, 1), Рщ. 88—94. 

Ц Т. Н. П а х а л и н а. Ишкашимский язык. М., 1959, стр. 209. 
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четании каі доі(аіѵ) 'укладывать спать’] 26 , бад. каіак/каідк 'ве- 
ревочная люлька’ 27 , вах. каік, клі 'кровать’ 28 . Всю эту группу 
слов следует, по-видимому, связывать .с соответствующим словом 
в новых индоарийских языках: хинд. ккаі 'кровать’, гудж., мар., 
яеп., кум., бенг. ккаі , пандж., ла. ккаЦ , паш. каі , ка а і, хді 
и т. д. 29 (к др.-инд. ккаіѵа - 'кровать’) 30 . Этимологические связи 
др.-инд. ккаіѵа- остаются недостаточно ясными. Как справедливо 
отмечает М. Майрхофер, сопоставление с дравид, каіііі 'кровать’ 
ненадежно 31 . Отвергается Майрхофером также сопоставление 
с др.-инд. каіа- 'похоронные носилки’ 32 . Между тем, предста- 
вляется весьма соблазнительным связать оба эти слова с др.-инд. 
каіа- 'плетенка, цыиовка, мат’ 33 , тем более, что основную часть 
обоих предметов материальной культуры, обозначаемых этими 
словами, первоначально составляла, по-видимому, плетеная сетка. 
Плетенка же составляла основную часть трона (кресла) каі . Не- 
безынтересно привести в этой связи толкование, содержащееся 
в известном толковом словаре ВигЬап-і (^)аІі' (XVII в.): каі — Ьа 
ІаіЬ-і аѵѵаі ѵа зикйп-і запі іахі-і райзаЬап-га ^буапсі 'итйтап ѵа 
іахі-і расІзаЬап-і ЫпсІазіап-га хизйзап кі тіуап-і ап-га ЬаГіа Ъа- 
запсі. . . « каі — с огласовкой первого знака фатха | = а] и второго — ■ 
сукун |= ноль звука] — [так] называют трон падишахов вообще 
и трон падишахов Индии в особенности, середину которого 
плетут» 34 . 

Г. Моргенстьерне связал пар. каі 'кровать’ с соответствующим 
словом в пашаи и лахнда 35 . В настоящей заметке сделана по- 
пытка дать этимологию и проследить распространение индоарий- 
ского по происхождению слова каі / каі (с производными) в иран- 
ских языках среднеазиатско-афганского ареала, откуда оно 
могло распространиться и далее на запад (см. сноску 15). 


26 Т. Н. П а х а л и н а. Сарыкольско-русский словарь. М., 1971, з. ѵ. 

27 А. 3. Розенфельд. Бадахшанские говоры таджикского языка. Л., 
1971, стр. 106. 

28 13. Б. Н. Ьогітег. ТБе ѴѴакЬі Бащща&е, II. Бопсіоп, 1958, стр. 110. 
К соотношению і— і ср. афг. каіа , хаз. каіа 'большой, огромный, 
важный, старший’ — шугн.-барт.-руш. каіапак, тадж. обл. (дарв.) ка- 
іапа , ишк. каіа с тем же значением. 

29 О формах этого слова по различным говорам пашаи см. НРБ III, 3, з. ѵ. 
(согласно Моргенстьерне, некоторые из этих форм могли проникнуть в па- 
шаи через афганский); сводку различных форм этого слова в дардских 
II кафирских языках см. О. Риззшап. Аііаз Біщщізіщие йез Рагіегз 
Багсіез еі Каіігз, II. 1972, стр. 211—212 (там же о возможных путях заим- 
ствования этого слова в пашаи). 

30 См. Тигпег, N 3781. 

31 М а у г іі о Г е г, ЫеІ. 5, 1955, стр. 298 (з.ѵ. ккаіѵа). Ср. прим. 20. 

32 ІЬій., Ьіеі. 3, 1954, стр. 142 (з.ѵ. каіак 2 ); ЫеІ. 5, 1955, стр. 298 
(з. ѵ. ккаіѵа). 

33 К соотношению кк к- ср. др.-инд. ккаіа- и каіа- 'трава’, ккаггфапат 

и капфапат 'дробление, размалывание’, ккйгйаіе и кигйаіі 'прыгает, 
скачет’, ккаграга- и каграга- 'сосуд, горшок, корзина’ и т. д. 

34 Аналогичные толкования встречаются и в более ранних словарях (XIV в.) . 

35 См. НРБ I, 1929, стр. 268. 
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2. Тадж. обл. тап^а 

В таджикских и таджикско-персидских говорах Южного 
Таджикистана и Афганистана, в афганском, мунджанском и па- 
мирских языках широко распространено — с незначительными 
фонетическими вариациями — слово таща, соответствующее по 
значению тадж. каі (см. выше): вандж. таща 36 , бад., мад. 
таща ? 7 , ишк. таща?*, язг. тэща? ъ , сангл. тащё 40 , вах. таща? 1 , 
мундж. тап]с > 42 , афг. тал / 43 . В персидском это слово, как ка- 
жется, не засвидетельствовано 44 , что наводит на мысль о воз- 
можных его ареальных связях с соответствующим словом в но- 
вых индоарийских языках: хинд. таса, тара, пандж., ла. таща, 
синд. тащо, наш. тащй, парья (Гиссар) тап]і 1ъ и т. д. 
(к др.-инд. тапса- 'платформа’) 46 . Ср. еще тап (из *тапс или 
*тапс) 'земляная платформа’ в бурушаски 47 . На раннем этапе 
истории индоарийских языков эта же основа (санскр. тапсака- 
1. 'ложе, сиденье, место’; 2. 'место, подставка для огня’, пали 
тапса-, тапсака- 'кровать’) была заимствована в один из древне- 
иранских языков — именно в хотаносакский, где она засвиде- 
тельствована в специализированном значении 'сооружение, под- 
ставка для огня’ ( таткуо , татсо ) 48 . Тэрнер возводит (под во- 
просом) др.-инд. тапса- к \]тас 'месить, замешивать’ (' кпеасі ’), 
'возрастать, увеличиваться’ ('іпегеазе’), 'поднимать, воздвигать’ 
('гаізе’) 49 . На индийское происхождение этого слова в мунджан- 
ском, сангличском и ваханском указал в свое время Г. Морген- 
стьерне б0 ; вандж. таща сопоставлялось также с соответствующим 
словом в пашто и в хинди 51 . Расширение материала позволяет 

36 А. 3. Р о з е н ф е л ь д. Ванджские говоры таджикского языка. Л., 
1964, стр. 101. 

37 Б. Ь. К. Ь о г і т е г. РЬопоІо^у о 1 ВакЫіагі, ВаДакЬзЬат апсі Майа- 
^ІазЫі Біаіесіз о! Мойегп Регзіап. Ьопсіоп, 1922, стр. 188, 203; А. 3. Р о- 
зенфельд. Бадахшанские говоры таджикского языка, стр. 112. 

38 Т. Н. П а х а л и н а. Ишкашимский язык, стр. 215. 

39 Д. И. Э д е л ь м а н. Язгулямско-русский словарь. М., 1971, з. ѵ. 

40 ИРЬ II, 1938, стр. 402. 

41 ІЬісЬ, стр. 529. 

42 ІЬій., стр. 228. 

43 М. Г. Асланов. Афганско-русский словарь (пушту), стр. 854. 

44 Приведенное в словаре Джонсона (Р. I оЬпзоп. А Бісііопагу, Рег- 
зіап, АгаЬіс апй Еп&іізіі. Ьопсіоп, 1852) тап] а 'любое возвышенное место, 
где можно спастись от наводнения’ восходит к араб, пр и вряд ли имеет 
отношение к рассматриваемому слову. 

46 Из записей автора. 

46 См. Т и г п е г, N 9715. 

47 МаугЬоІег, Ьіеі. 15, 1961, з. ѵ. тапсаН. 

48 Н. ѴѴ. В а і 1 е у. Іпсіо-ЗсуНііап ЗішІіез. Веіп^ Кіюіапезе Техіз, ѵоі. VI. 
Ргоіехіз Іо іііе Воок оі 2атЬаз1а. СатЬпс^е, 1967, стр. 273. 

49 Т и г п е г, N 9715. 

69 ИРЬ И, стр. 228, 402, 529. 

81 А. 3. Р о з е н ф е л ь д. Дарвазские говоры таджикского языка. — 
ТИЯЗ VI, 1956, стр. 222; В. С. Расторгуева. Опыт сравнитель- 
ного изучения таджикских говоров. М., 1956, стр. 151 (в последней работе 
вандж. таща рассматривается как заимствование из афганского). 
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теперь раздвинуть рамки этих сопоставлений в пространстве и 
во времени. 

Таким образом, можно считать, что оба рассмотренные здесь 
слова, обозначающие в таджикском, афганском, мунджанском и 
памирских языках, отчасти также в тюркских языках Средней 
Азии, предметы материальной культуры, предназначенные для 
сидения или лежания, ведут свое происхождение от языков индо- 
арийских. Широкое распространение этих слов в языках средне- 
азиатского-афганского ареала, с одной стороны, и то обстоя- 
тельство, что на территории Ирана эти слова неупотребительны, 
с другой, может служить еще одним примером ареальных куль- 
турных и языковых связей между Индией, Афганистаном и Сред- 
ней Азией. 


3. Тадж. диал. іитпйап / іигипйап 
'погнать’, 'спугнуть’, 'шугнуть (о животных)’ 62 

В материалах по каратегинским говорам таджикского языка 
засвидетельствован глагол іигйпЛап / іигипЛап 'погнать’, 'спугнуть’, 
'шугнуть (о животных)’, не зарегистрированный известными мне 
словарями таджикского и современного персидского языков. Кон- 
тексты таковы: тэп ѵа Лизібт ^аіі іигипЛэтэз 'Я его (быка) ру- 
ками погнал (шугнул)’; $бѵа Ъеіигип 'погони (шугни) быка’; 
Наша га/іаки іигйпЛэз 'тот пошел и погнал его (быка)’ 53 . Морфо- 
логическая структура этого глагола прозрачна: іиг-йп-Лап ( іиг-ип - 
Лап), где - йп - (чт-) — каузативный суффикс с обычным для кара- 
тегинских говоров отражением тадж. лит. о (н.-перс. а) перед но- 
совым (ср. кар. йапЛйп 'зуб’, Ъогйп 'дождь’ и т. д.). Таким об- 
разом, рассматриваемый глагол предполагает основу іиг- с семан- 
тикой, которая позволила бы образовать каузативный глагол 
с указанным значением. В словарях таджикского и современного 
персидского языков эта основа не засвидетельствована, но она 
может быть отмечена в говорах Южного Таджикистана и Афга- 
нистана. Ср. шаарт. іигіЛап 1) 'бояться, сомневаться’ (=тадж. 
лит. іагзіЛап , зиЪка кагЛап ); 2) (о скотине) 'пугаться, шарахаться 
в сторону’ (=тадж. лит. гапгіЛап ): Ъасоо ійгіЛа пахигЛ (=тадж. 
лит. Ъасако іагзіЛа пахйгЛапЛ) 'Дети, испугавшись, не стали 
есть’; а-тпип коуах ІйгіЛці хагаз 'Его ишак испугался (шарах- 
нулся от) той (?) бумаги’ 54 ; в таджикской речи гиссарских 
парья іигіЛап : хаг іигіЛ, ах Ьоіо-з Ъог уаШЛ 'Ишак шарахнулся 
(в сторону от машины), поклажа с него упала’; §из/апЛо каш ах 


Читано в Семинаре ленинградских иранистов (июнь 1970 г.). Печатается 
с дополнениями. 

63 А. 3. Р о з е н ф е л ь д. Говоры Каратегина. Душанбе, 1960, стр. 39 — 
40, там же в словаре (стр. 84) іигйпйап (тпурундан) 'прогнать 5 . Русскую 
транскрипцию оригинала здесь и далее передаю латиницей. 

64 См. Ц. Саидова. Намунаи лугати діѳваи то^икони Шаед)туз. — МШТ I, 
стр. 220. 
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тозіп іигійапд, ѵа Наг зип § игехіапд, 'Бараны тоже шарахнулись 
от машины, разбежались в разные стороны’ 55 ; ср. также кул. 
іигійап (долина Ях-су), іиг кагЛап (Ховалинг): ойат аі сдзтэз 
теіига 'Человек пугается (шарахается, убегает от) его взгляда’ 56 ; 
сІіпа@іпа шогі тизэ/есіо а^а^-а Ыпап іиг текэпап '(Если) старики, 
как вчера, водку увидят, выгонят’ 57 ; матч. ійгШап : сіііат ійгіА 
'Я испугался’ 58 , каб. іиг хигсіап : аті азр іиг техига 'Эта лошадь 
пугливая’ (букв.: «пугается, шарахается») (сообщено А. Л. Грюн- 
бергом). 

В значении 'пугаться, шарахаться (о скотине)’ (гатШагі) за- 
свидетельствован глагол іигііап и средневековым персидским 
словарем (фархангом) ВогЬап-е С^аіе', составленном в XVII в. 
в Индии. 59 Неотделимы, по-видимому, от этой основы также 
шугн. іиг сЫои) 'шарахнуться (пугаться), отпрянуть (о живот- 
ных)’ 60 , вах. іыг июс- 'отпрянуть’, 'шарахнуться в сторону’ (о жи- 
вотном), іыг саг - 'пугнуть’, 'шугнуть’ (о животном) 61 , ягн. ійгпа 
'пугливый’ (о животных) 62 и афг. іог 1) 'боязнь, испуг’; 2) 'уп- 
рямство’; іог хіѵагэі а) 'бояться, пугаться’; б) 'упрямиться, ар- 
тачиться’; іогейэі 1) 'пугаться’; 2) 'убегать, улетать (испугавшись)’: 
кагак га-сха юи-іигід, 'Перепелка испугалась меня и улетела’; 
3) 'артачиться, упрямиться’: сШ аз сіёг іигегі 'Эта лошадь очень 
норовистая’; іогашэі 1) 'отпугивать, спугивать’; 2) перен. 'оттал- 
кивать (своим видом, действиями)’ и т. д. 63 

Сопоставление афг. іог (іог) с др.-инд. іагаіа- 'дрожащий’ 
« *іег-)> предложенное под вопросительным знаком Г. Морген- 
стьерне 6 \ по-видимому, справедливо отвергается М. Майрхофе- 
ром. 65 Может быть, было бы предпочтительнее связать основу 
іиг -, іог - в иранских языках не с др.-инд. іагаіа- (словом, воз- 
можно, дравидического происхождения) 66 , а с др.-инд. іигаіі 
'спешит, торопит, гонит’, пандж. шг#а, іиУпа 'отправиться, на- 


55 Из записей автора (Гиссарская долина). Подробнее о гиссарских парья 
см. И. М. Оранский. Индийский диалект группы парья. . . Мате- 
риалы и исследования. Вып. 1. Тексты (фольклор). М., 1963 (XXVI Между- 
народный конгресс востоковедов. Материалы делегации СССР). 

66 Ра^матуллоев. Намуна^о аз лексикаи шеваи Ёхсу. — МШТ I, 
1970, стр. 180. Там же указание на употребление этого глагола у Джами: 
Мууиб чист , ки аз мо битуридй ‘Почему ты от нас убегаешь (или: 
избегаешь нас)?* 

67 «Лугати шѳва^ои цанубй (макѳти ^арфи «д»)». Душанбе, 1971, стр. 48. 

68 А. Л. Хромов. Говоры таджиков Матчинского района. Душанбе, 
1962, стр. 188. 

69 ВогЫШ-е (^аіе', ей. М. Мо'Іп, ѵоС I. Теііегап, 1963, стр. 493. 

60 И. И. Зарубин. Шугнанские тексты и словарь. М.— Л., 1960, 8. ѵ. 

61 Возможно, что отсюда идет и кирг. дыр гы 'шарахаться’ (о стаде). Указано, 
как и вах. іыг, И. М. Стеблин-Каменским. 

62 А. Л. X р о м о в. Ягнобский язык. М., 1972, стр. 83. 

03 Асланов, АРС, з. ѵѵ. 

64 МогдепзИегпе, ЕѴР, стр. 82, з. у. іог 3 . 

65 Маугйоіег. Ьіеі. 7, 1956, з. ѵ. іагаЩ . 

60 См. Т. В и г г о ѵ. 8оше БгаѵіЗіап ѴѴогсІз іп ЗапзкгП. ТРЬ8 1945 (1946), 
стр. 106. 
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чать движение’, синд. іигагіи 'двигаться’, іогапи 'заставить дви- 
гаться’, ла. іигап 'начать движение’, іогап 'заставить идти, 
гнать’ (Іо саизе іо тоѵе аіогщ, сІезраісЬ) и т. д. (к \/ іѵаг 'спе- 
шить’) 67 . Вероятнее всего, основа іиг -, іоУ- проникла в иранские 
языки и диалекты Афганистана и Южного Таджикистана через 
посредство панджаби, лахнда 68 или какого-либо иного новоиндо- 
арийского языка. Не исключено, впрочем, что интересующее нас 
гнездо новоиранских слов может продолжать собою и какую- 
либо древнеиранскую основу, соответствующую др.-инд. \/ іиг , 
\/ іѵаг и сохранившуюся в какой-то части древнеиранских диа- 
лектов. Хр. Бартоломе (Аі\ѴЬ., 797) видел отражение этого 
корня в ав. #іѵа8а- 'быстрый, скорый’ « *д'иагіа- с компенса- 
торным удлинением гласного при гі^>з). Не сюда ли и осет. 
іагэп ( щнж.)Ііагип (диг.), прич. прош. вр. іагсі 'гнать, подгонять’, 
которое В. Ф. Миллер связывал с др.-ир. іаг- (др.-перс. ѵі-іаг- 
'переправляться’, др.-инд. іагаіі ) 69 ? 

Независимо от того, какое из этих предположений окажется 
более близким к истине, мне представляется возможным сопо- 
ставить приведенные выше слова из индоиранских языков и диа- 
лектов со славянским гнездом, представленным русск. турйтъ , 
вытуритъ , укр. потурйти , потурлйти 'погнать’, сербо-хорв. 
турити 'толкать’ и т. д. В этимологических словарях русского 
языка сопоставление этого гнезда славянских слов с др.-инд. 
іигаіі или отвергается 70 , или игнорируется 71 , при этом вопрос об 
этимологии русск. туритъ оставляется как будто открытым. 
Не учтены славянские параллели к др.-инд. іѵаг-, іиг- (и.-е. 
*іиег- : іиг-) и в новейших этимологических словарях индоевро- 
пейских языков 72 . Между тем, приводимые в указанных словарях 
греческие, германские и иные соответствия этому древнеиндий- 


67 Т и г п е г, N 5878 (там же дальнейшие параллели из индоарийских язы- 
ков). 

68 Из лахнда идет, по-видимому, и другая группа афганских слов, обозна- 
чающих 'страх, боязнь’, 'испуганный, робкий’ и т. д. Г. Моргенстьерне 
(Мог&епзііегпе, ЕѴР, стр. 82) сопоставлял афг. іагкейді 'пугаться, 
тревожиться, вздрагивать (о животных)’ с ла. іагакап 'быть испуганным, 
обратиться в паническое бегство’, афг. іагак ( іга ), іагкага (ігака) 'страх, 
боязнь’, іагкйг (іагиг) 'робкий, застенчивый, растерянный’ с ла. іагакаг 
'робкий’ (в скобках приведена транскрипция указанных афганских слов 
по словарю М. Г. Асланова). 

69 См. Вс. Миллер. Язык осетин. Пер. с немецкого. М.-Л., 1962, стр. 32, 
55, 99. Ср. в этой связи предположение Майрхофера (М а у г Ь о і е г, 
Ьіеі. 7, 514) о возможном совпадении в др.-инд. іигаіі форм от разных 
глагольных корней — іиг : іѵагаіе (>/іѵаг 'спешить^) и іиг-: ііг -, іагаіі (Ѵ^г 
'переправляться’). Ср. Тигпѳг, з. ѵѵ. іигаіі и ТВ. 

?° Преображенский, з. у. 

11 Ф а с м е р IV, стр. 123 — 124. Ср. там же, стр. 83 (з. у. торкать ). См. 
также Н.М. Шанский, В. В. И в а н о в, Т. В. Шанская. Крат- 
кий этимологический словарь русского языка. М., 1971, стр. 455. 

?2 См. Рокоту, стр. 1100. 
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скому корню значительно менее надежны 73 , чем сопоставление его 
с отмеченными славянскими глаголами. Если сопоставление 
др.-инд. іѵаг-, іит- с указанным гнездом славянских глаголов 
верно и надежные соответствия по другим индоевропейским язы- 
кам пока не найдены, то не исключено, что перед нами специфиче- 
ская славяно-арийская лексическая изоглосса. 

4. Тадж. (диал.) ( 7і)ис/гѵис кагйап 'поднимать’ 

В ряде говоров Южного Таджикистана и в памирских языках 
засвидетельствовано слово, представленное в диалектных записях 
и словарях в формах кис , тис, ис и встречающееся обычно 
в составе сложноименного глагола ис (кис, тис) кагЛап 'подни- 
мать’: дарв., кар., вандж. (к)ис кагЛап 74 , рог. ис кагсіап (ро-і-а 
ис кд(п) 'подними свои ноги’) 75 , кул. кис кагЛап (заг-эіип- а кис 
кэпеп 'приподнимите голову’; Ъэуо , кис-эі кэпэт 'давай я под- 
ниму тебя на руки’) 76 , матч, кис кагЛап 77 , ишк. ис къпйк (в за- 
писях И. И. Зарубина тис кіп -) 78 , мундж. тйс кэп - 79 , вах. тис 
саг- (=тадж. Ъоіо ЪагЛозіап ), ср. еще вах. тис 'верх’ (=тадж. 
Ъоіо ), іэ тис 'наверху’ (=тадж. Лаг Ъоіо) 80 . Сюда же, разумеется, 
киссі 'верх, высота’, 'холм, пригорок’, 'ноша, носимая на спине’ 
и т. д. (=тадж. лит. Ъоіо , іеуа, іерра , ризіога) в таджикском 
диалекте хардури (верховья Кашка-Дарьи): Ъе Ла киссет 'иди ко 
мне на спину’ (=тадж. лит. Ыуо Ъа риНогаат ) 81 и вандж. исако 
'стоя’ (букв, 'поднявшись’) 82 . Ср. также в композитах: тадж. 
диал. (Джиргитальский район) Лиікдскэпсиѵ 'столбы, поддержи- 
вающие мельничный ящик’ («сутун^ое, ки дар болои он дули 
осиё меистад ва онро ниго^ медорад») 83 . 

Сопоставление форм кис , тис, ис указывает на протетический 
характер к- и т- (протеза этих звуков — явление весьма распро- 
страненное в говорах южного Таджикистана и в памирских язы- 


73 Ср. у М. Майрхофера (МаугЬоЛег, Ьіе!. 8, стр. 539, 8. ѵ. іѵагаіе ): «Біе 
аиРегагізсЬеп АпзсЫйззе (ап ^г. отрбѵсо ЧгеіЬе ап, ЬезсЫеипі^е’, аЬй. 
сііѵегап '(ІигсЬеіпапсІег гйЬгеп, тізсЬеп’ и. у. а. . . .) зіпй зеЬг ипзісЬег». 

74 А. 3. Р о з е н ф е л ь д. Дарвазские говоры, стр. 263, 270; Она же. 
Говоры Каратегина, стр. 85, 89; О н а ж е. Ванджские говоры, стр. 96, 116. 

76 ІО. И. Богорад. Рогские говоры таджикского языка. ТИЯЗ, VI, 
1956, стр. 193. 

76 Р. Л. Н е м е н о в а. Кулябские говоры таджикского языка (северная 
группа). Сталинабад, 1956, стр. 167. 

77 А. Л. Хромо в. Говоры таджиков Матчинского района. Душанбе, 
1962, стр. 200. 

78 Т. Н. П а х а л и н а. Ишкашимский язык, стр. 242. 

79 А. Л. Г р ю н б е р г. Языки Восточного Гиндукуша. Мунджанский язык. 
Л., 1972, стр. 376. 

80 С. И. К л и м ч и ц к и й. Ваханские тексты. «Труды Таджикистанской 
базы АН Г СССР», III, 1936, стр. 103 (з. ѵ. саг- : кэгі-), 114. 

81 М. Эшниёзов. Шеваи ^ардури. Душанбе, 1967, стр. 106, 217. 

82 А. 3. Роз ѳнфел ьд. Ванджские говоры, стр. 116. 

83 «Лугати шева^ои ^анубй (Макети х,арфи „д“)>>. Душанбе, 1971, стр. 56. 
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ках) и ведет нас к исходному иб основе, которую можно ви- 

деть и в афг. ибаі (диал. іѵибаі, іѵіЫІ) 'высокий’, ибаіаіреі 'под- 
нимать’ и т. д. 84 Предложенное И. И. Зарубиным сопоставление 
ишк. іѵис , вах. ис с мундж. іризк- 'вставать’, ав. изкаі (следует: 
изкаі, — Я. О.) 'сверху’ (аЫ.) 85 , по-видимому, не может быть 
сегодня принято: ни в ваханском, ни в ишкашимском др.-ир. зк 
не отражается как с (см. ПЕЬ II, стр. 314, 468), а мундж. 
имзК- восходит к другой основе (іЬісІ., стр. 73, 264). Г. Морген- 
стьерне возводил ишк. ижс, вах. ишс (іРйб) к др.-ир. (ав.) изба 
'наверху’ (іЬіІ., стр. 418, 469, 548), а афг. исаі, ірібаі — к др.- 
ир. *изба-зіа - 86 . Однако, как кажется, ни ваханский, ни ишка- 
шимский не дают достаточного количества надежных примеров на 
отражение др.-ир. зб , и, как отмечает сам Моргенстьерне, «судьба 
(др.-)ир. зб [в ишкашимском] неясна» (см. ПГЬ II, стр. 314, 
469) 87 . В то же время, возводя афг. исаі к др.-ир. *изба-зіа-, 
Моргенстьерне допускал в качестве альтернативы возможность 
прямой связи этого слова с новоиндийскими формами типа ла. 
исса 88 . 

Намеченный ареал распространения интересующей нас основы 
в иранских языках (Памирско-Гиндукушский регион и прилегающие 
к нему районы) и отсутствие надежных соответствий за преде- 
лами этого ареала, позволяет, по-видимому, предположить, что 
не только афг, исаі, но и другие приведенные выше слова идут 
из индоарийского. Ср. хинд. йс, йса, ла. исса 'высокий’, пандж. 
йс , йсс 'высокий по касте или по рангу*, паш. йс и т. д. 
(к др.-инд. исса - 'высокий’, исса, иссаіЬ, 'наверху’) 89 . 


84 Асланов, АРС, з.ѵѵ. 

85 См. И. И. 3 а р у б и н. К характеристике мунджанского языка. «Иран», 
т. I. Л., 1927, стр. 177. 

86 См. МогдепзНѳгпе, ЕѴР, стр. 30, з. ѵ. казк. 

87 Только в мунджанском переход др.-ир. -зб- > б подтверждается, как 
кажется, достаточным числом примеров (см. ІІРЬ II, стр. 71), и мундж. 
іѵйё (еще неизвестное в 1938 г. Моргенстьерне) г действительно можно 
было бы возводить к^др.-ир. изба. 

88 См. Мог^епзііегпе, ЕѴР, Іос. сіі. Тринадцатью годами позже 
в словаре к дардскому диалекту башкарнк Моргенстьерне высказался, 
как кажется, более решительно в пользу индоарийского происхождения 
афг. исаі (см. С. Мог^епзНегпе. Г^оіез оп ВазЬкагік. «Асіа Огіеп- 
Іаііа», XVIII, 4940, стр. 223). 

89 См. Тигпег, N 1634 (там же дальнейшие параллели из индоарийских язы- 
ков)/ См. также И. Ь. Тигпег. А Сотрагаііѵѳ апй Еіутоіо^ісаі Иісііо- 
пагу о! іЪе ІЧераЩЬащріаде. Ьошіоп, 1931, з. ѵ. йс. 
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Щіѵегзеі I. (Асіа Ігапіса 1). Ьеііеп-ТёЬёгап-Ьіё&е, 1974. 
стр. 271 — 279. 
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Г. А. Климов 


К ЭТИМОЛОГИИ 

ДВУХ КАРТВЕЛЬСКИХ ГЛАГОЛОВ ОБЛАДАНИЯ 


Происхождение целой совокупности древнегрузинских описа- 
тельных образований, играющих роль ѵегЬа ЬаЬеініі, не вызывает 
сомнений. Установлено, например, что в характеризующихся 
определенными дистрибуционными особенностями словоформах 
типа тай$з // тій%з, тіс (< ті$з), тітз , тазхеп И тізхеп 'у меня 
есть, (то)’, с я имею (то)’ и др. налицо по существу простые глаголь- 
ные основы семантики 'стоять’, 'лежать’, 'сидеть’ х . В принципе 
столь же прозрачны аналогичные формы, встречающиеся в дру- 
гих картвельских языках. Так, в сказуемом лазских фраз посес- 
сивного содержания §игі карей 'сердце у него было креп- 

кое’ илц §2,аз тасха гпе^іп 'по дороге есть ручей’ нетрудно усмо- 
треть глагольную основу семантики 'лежать’. В то же время 
в сванских (балзем., лашх.) словоформах таг 'у меня есть то 
(неодушевл.)’ и тігі 'у меня есть он (одушевл.)’ имеем формы 
нейтральной и объектной версии глагола г- 'быть’. 

Значительно большие трудности представляет этимология, и 
прежде всего — семантическая реконструкция, двух сложившихся 
в картвельских языках специальных ѵегЬа ЬаЬеініі с базами 
*даіѵ - : дѵо- 'иметь (об одушевл. объектах)’ и *уіа- 'иметь (о неоду- 
шевл. объектах)’, специфическая референтная соотнесенность 
которых отчетливо ощущается и в их современных продолжениях: 
ср. груз, тдаіѵз, мегрел, рипз (<^тдипз), лазск. тідоіт , сван. 
тада 'у меня есть’, с одной стороны, и мегрел, тіуи , лазск. тіуип 
и сван, тиуіѵа 'у меня есть’, с другой (в грузинском исконная 
основа второго ряда заменена). Немногочисленные нарушения 
такой соотнесенности обычно объясняются метафорой персонифи- 
кации отдельных неодушевленных референтов: ср. груз, таз 
кдаіѵз тапкапа 'у него есть машина’, лазск. Ъайіз / еіака идоипіи 
'у старика была лодка’ (примеры свидетельствуют об инверсив- 
ности обусловливаемого обоими глаголами построения предло- 
жения с подлежащим в форме дательного падежа и дополнением — 
в форме именительного). 

Исконно иная семантика обеих рассматриваемых глагольных 
основ подсказывается не только соображением общего порядка, 


1 О. Б е е і е г 8. «НаЪеп» іш Сеог^ізсЬеп. — «ЗргасЬ^езсЫсЫе иші \ѴогІ- 
ЬеДеЩ-ипё:». ГезІзсЬгіЙ, БеЬгиппег. Вегп, 1954, стр. 109—119. 
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согласно которому ѵегЪа ІіаЬепйі есть категория определенной 
языковой формации, структура которой отчетливо ориентирована 
на передачу субъектно-объектных отношений (специальные гла- 
голы обладания вполне сложились, по-видимому, лишь в части 
представителей номинативного строя). В ее пользу говорят и чрез- 
вычайно широкие этимологические связи этих основ в картвель- 
ских языках и отмеченный факт инверсивности задаваемой ими 
модели предложения. 

Прежде всего бросается в глаза большая группа производных 
глаголов, образованных от обеих баз посредством превербпой 
деривации. Ср., напр., груз. ауеЬа 'брать’, тіуеЪа 'принимать’, 
сауеЪа 'забирать’ 'уносить’, $ауеЪа 'открывать’ ёетоуеЪа 'вводить’ 
и др. при *уи С этими же основами имеем дело в ряде гла- 
гольных форм свершения и становления: ср. груз. ідо<^*і-ди;-а 
'был’, лазск. іди 'стал’, 'сделался’, с одной стороны, а также 
лазскую основу уой- < уіѵ-ей 'делаться’ и мегрельскую уоі - 'де- 
лать, -ся’, с другой. Уже для уровня грузинско-занского един- 
ства реконструируется и производная основа *діѵ-ап 'вести’, 
'нести (об одушевл.)’ 2 . Высказано и предположение, что по су- 
ществу та же основа налицо в грузинско-занском *даіѵ- : діѵ- 
'створаживать молоко ? , к которой восходит именной дериват 
*діѵ-еІ- 'сыр’ 3 . 

Таким образом, семантическая сфера глагольных лексем 
с общекартвельскими базами *даіѵ- : діѵ - и *уіѵ- оказывается ныне 
настолько широкой, что древнейшее значение обеих с неизбеж- 
ностью рисуется очень абстрактным. Бесспорными, однако, пред- 
ставляются два следующих обстоятельства: а) обе основы должны 
были обладать значением некоторого обобщенного действия или 
состояния, б) каждая из них была соотнесена с определенным клас- 
сом референтов — одушевленных, в одном случае, и неодушевлен- 
ных, в другом. 

Оба этих обстоятельства, а также формальный момент — об- 
условленность обоими картвельскими глаголами обладания инвер- 
сивного построения предложения — достаточны, чтобы обратить 
внимание на ближайшую структурную аналогию обоим, встречаю- 
щуюся в языках активной типологии. В последних нередко функ- 
ционирует подкласс так называемых «классифицирующих гла- 
голов» (сІаззШсаіюгу ѵегЪз), основы которых характеризуются 
обобщенной семантикой наличия, нахождения и т. п. (переводи- 
мых обычно через 'Ьаз Іакеп а розШоп, із зіиіп^ // Іуіщ? Ніеге, 
Ніеге із’) и которые строго соотнесены с референтами различных 
разрядов — одушевленного и серии неодушевленных. Ср., напри- 
мер, °аіѵёё 0 зШьі ЧЬеге’з а ЬаЪу’ , ізе зі^а 'а госк Ьаз іакеп а розШоп’, 


2 Г. А. К л и м о в. Этимологический словарь картвельских языков. М., 
1964, стр. 210. 

3 М. А. Шанидзе. Из древнегрузинской лексики. — «Вестник Инсти- 
тута рукописей АН Груз. ССР», т. II (1960), стр. 63. 
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ізіп 8Ііка ЧЬеге*8 а зііск’ и т. й. в языке йавДхо 4 . Следует подчерк- 
нуть, что, используясь для передачи посессивного содержания, эти 
глаголы также обусловливают «инверсивное» построение предло- 
жения: ср., напр., морфологическую структуру словоформы 
8І-8І-П-І-Ц 'уои Ьаѵе те 1уіп§’ на языке навахо, где 8І- префикс 

1-го лида, п - — 2-го лица, 8І аффикс стативного глагола, і 

версионный показатель и й — основа 'наличествовать лежа (об 
одушевл.)’ 5 . 

В представителях активного строя встречается и дальнейшая 
аналогия обоим общекартвельским глаголам — параллелизм 
словообразовательных потенций «классифицирующих» глаголов. 
Она состоит в том, что посредством превербной деривации здесь 
также строятся производные глаголы и, прежде всего, семанти- 
чески соответствующие картвельским, типа груз. ауеЬа , тіуеЪа 
и т. д. 

Приведенные соображения позволяют реконструировать древ- 
нейшую семантику основы *даіѵ- : діѵ- как 'находиться’, 'наличе- 
ствовать (об одушевленном референте)’ и основы *уіѵ как 'на- 

ходится’, 'наличествовать (о неодушевленном референте)’. Пред- 
лагаемые решения могут служить частным свидетельством в пользу 
гипотезы об активном прошлом картвельских языков. 


4 Ср., напр., Магу К. Н а а з. СІаззШсаіогу ѴегЬз іп Мизко^ее. — ПАЬ, 
ѵоі. 14, N 3 (1948), стр. 242—245; \Ѵ. В а ѵ і сі з о п, Ь. \Ѵ. Е 1 1 о г <1 
ап<1 Н. Н о і ] е г. АіЬаразкап СІаззШсаіогу ѴегЬз. — Сб. «Зіисііез іп 
іЬѳ АіЬаразкап Ьащріа^ез». Ііпіѵегзііу оі Саіііогпіа РиЫісаІіопз іп Ьіп- 
диізіісз. Ѵоі. XXIX. Вегкеіеу ап(1 Ьоз Ап^еіез. 1963, стр. 30—41. 

$ См. Н. Н о і з е г. Сиііигаі Ітріісаііопз оі 8отѳ ХаѵаЬо Ьіп^иізііс Са- 
іевогіез. — «Ьап^иа^е», ѵ. 27, N 2 (1951), стр. 118. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИ Й ОТДЕЛ 


Еіутоіо^іску зіоѵпік БІоѵапзк^сЬ іахукй. 81оѵа цгатаііскё а гёдоепа. 
Зѵахек 1. Ргегііохку. Копсоѵё рагіікиіе. Тепіо вѵагек зезіаѵіі 
Р. Кореспу. 

РгаЬа, 1973 


Настоящим томом началась публикация этимологического словаря сла- 
вянских языков, подготавливаемого в течение многих лет брненским коллек- 
тивом чехословацких ученых (пробный выпуск словаря, увидевший свет 
в Брно в 1966 году, известен читателям «Этимологии» по рецензии Ж. Ж. Вар- 
бот). 

Авторы избрали оригинальную композицию, при которой словарь раз- 
бивается на ряд тематических томов. Принцип выделения «тем», как видно 
по тому 1-му, — не семантический, как в первую очередь можно было бы 
ожидать, исходя из словарной практики, из факта, что словари бывают либо 
строго алфавитные, либо тематические (идеологические). В основу словаря 
(по крайней мере, его ныне рецензируемого тома 1-го, а также следующего 
тома 2-го, см. «Ргесітіиѵа», стр. 5) положен в данном случае грамматический 
принцип, т. е., строго говоря, принцип не словарный. Замечательно, что за 
последние годы это уже вторая попытка в славянской этимологической лекси- 
кографии (первой мы считаем словарь Садник — Айцетмюллера с его гнездо- 
выми статьями-рубриками) преодолеть традиционный чисто алфавитный 
словарный порядок. 

Основная идея^ настоящего тома нового словаря — объединить «перифе- 
рийные» («окгаіоѵа», по выражению автора, стр. 5) слова, не пользовавшиеся 
ранее необходимым вниманием со стороны составителей этимологических 
словарей. При всех возможных возражениях, на которых мы здесь подробно 
пе останавливаемся, идея подобной монографической обработки бесспорно 
вызывает интерес и может быть признана полезной. Важно также и то, что 
за такую задачу взялся Ф. Конечный, известный своими исследованиями 
в области служебных, грамматических слов славянских языков. 

Словарю предпослан довольно содержательный перечень литературы и 
источников («Зегпат Іііегаіигу а ргатепй», стр. 19—37), где, между прочим, 
привлекает внимание ссылка на рукопись: V. Роіак. БісНоппаіге ёіутоіо^і- 
цие <1е Іа Іап^ие аІЬапаізе; правда, с другой стороны, мы не можем не отметить 
отсутствие там специальной монографии Е. Т. Черкасовой «Переход полно- 
значных слов в предлоги» (М., 1967) тем более, что соответствующий мате- 
риал русского и других восточнославянских языков постоянно в центре вни- 
мания Ф. Копечного. Достаточно открыть первую страницу словарной части 
тома, чтобы встретить заглавные слова вроде блр. аднбсна (стр. 41), дальше — 
блр. датычна (стр. 54), укр. наперед (стр. 128), русск. относительно (стр. 157), 
воет. -слав. -небудъ/-нибудь (стр. 323); все формы даны в словаре в латинице. 

Как мы уже сказали, Ф. Конечный давно исследует проблематику сла- 
вянских служебных слов; как исследователь он отличается остротой и ори- 
гинальностью суждений. Тем более досадно встречать в его новом этимологи- 
ческом словаре славянских языков категорические утверждения вроде сле- 
дующих: «Еіутоіо^іскё къ бо зіогепіп пеѵсЬахі» (стр. 87); «іако ргеііх іаіо 
ргер. пеехізідф. . .» (стр. 106); «. . . къ пеехізіиіе ]’ако ргеііх. . .» (стр. 106). 
Конечный по сути дела повторяет положение Бенвениста (и отчасти Вайяна), 
который провел слишком прямолинейную параллель между слав, къ и иран. 
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(согд.) ки г . В том, что это по меньшей мере неточно отражает действительное 
положение в славянском, в общих чертах известное уже Миклошичу 1 2 , можно 
убедиться на славянских примерах, которые нельзя объяснить, не при- 
нимая к(ъ)~ префиксальное: русск. конура , каверза , укр. ковертати, прикмі- 
тити , ков' язнути, если брать только этимологически наиболее ясные при- 
меры, не говоря о гораздо большем количестве случаев, где наличие при- 
ставки къ (или ее вариантов) этимологически затемнено сильнее, хотя тоже 
вероятно. Ясно, что перед нами особый префикс, по-видимому, экспрессив- 
ный, хотя и не продуктивный в современных славянских языках и диалек- 
тах 3 . Не должно вызывать как будто сомнений и его происхождение (объяс- 
няющее причину его экспрессивности) из местоименной основы ко- (слав. /съ). 
Приставочное употребление къ- ( ка -, ко- и т. д.) непосредственно 
восходит к къ- местоименному, поэтому Копечный неправ, производя къ 
только из местоименного наречия *ки(сІе), см. стр. 106 Словаря. Чтобы по- 
кончить с вопросом о /съ, отметим еще одну неудачную формулировку автора 
на той же стр. 106: «Наш предлог не существует даже в ближайше родствен- 
ном балтийском, будучи заменен напр. в лит. ргіё , ср. ргі. . .» Автора можно 
понять таким образом, что когда-то в прошлом эквивалент слав, къ существо- 
вал и в балтийском. 

Говоря о кашубскословинском предлоге Іікі 'до’ (стр. 107), Копечный 
ссылается на догадки Махека о связи с синонимичным лит. ікі. Он готов до- 
пустить здесь и случайное сходство, но указывает «на ещё больше похожее» 
лит. Іі$ (і) 'до 5 , связанное с Іу$из 'равный’ и с нем. §-Іеіск 'равный’, 'словно, 
как’. В конечном счете автор допускает заимствование словин. Іікі из лит. Іщі, 
От внимания Копечного, к сожалению, ускользнула новая публикация об 
упомянутых словах 4 . 

Монографическое выделение в данном томе служебных слов и прежде 
всего — предлогов приводит к такой типичной особенности как нежелатель- 
ный отрыв вторичных предлогов вроде тёзіо (стр. 110 и сл.) от первичного 
знаменательного слова слав, тёзіо, рассмотрение которого, в том числе его 
этимологии, откладывается до следующих томов словаря. 

Надо сказать, что сами по себе предлоги, их семантика и употребление 
представлены в томе со всей широтой и обстоятельностью. Им посвящены 
нередко очень большие статьи. Остановимся на некоторых первичных предло- 
гах. Напр. предлог оЪ(ъ) занимает стр. 132—141. Этот предлог вступает в раз- 
личные сложения, из которых мы отметим лишь любопытное этимологически 
окгъзіъ (стр. 143). Автор видит здесь сложение о(Ъ) и кгъзіъ 'крест’ и сам при- 
знает, что понятия 'вокруг’ и 'крест’ трудно объединить. Вызывает удивление 
то. что полностью обойдена молчанием этимология Махека, сближавшего 
слав, окгъзіъ и лит. арзкгіііз 'округ 5 (МасЬек 2 412, 8. ѵ. окгзек). 

Предлог и приставка ро занимает стр. 178 — 192 (больше 10 страниц — 
обзор употреблений). 

Славянские предлоги-приставки, в том числе древнейшие, т. е. первичные, 
представляют собой относительно поздний продукт эволюции индоевропей- 
ского состояния, у истоков которого можно поместить полные формы вроде 
п. -е. *апд, * ар о, *иро,*а§*б , *и§'д, а на другом конце мысленной траектории 
слав. *ѵъ(п), *па, *ро , *ѵъг, *о%, *%а. Только этимологическая реконструкция 
в силах сгруппировать эти последние формы, выяснив, что, например 


1 См. об этом О. Н. Трубачев. Задачи этимологических исследований 
в области славянских языков. «Актуальные проблемы славяноведения» 
(=КСИС 33—34). М., 1961, стр. 208—209. 

2 См. М і к 1 о 8 і с Ь, стр. 152—153. 

3 См. А. Б е Ь е 1 ] а к. О шгіѵііі ѵеіагпік ргеДропаЬ. — 8К V— VII, 1954; 

1. 8 с Ъ. іі і 2 . Баз ргаіщіегепсіе ЕІетепІ ка- / ко- / к- іп Дег \ѴогШ1 Днщг 
Дез 81аѵізсЬеп. — \ѴД8 X, 1965. 

4 О. Н. Трубачев. Этимологические заметки. — «Бопшп ЬаШсшп. 

То ргоіеззог СЬ. 8. 81ап? оп Ніе оссазіоп оі Ыз зеѵепііеііі ЫгіЬДау 15 тагсй 
1970». ЕДіІеД Ьу V. Кйце-Бгаѵіпа. 81оскЬо1т, 1970, стр. 544 и сл. 
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слав. *ѵъ и *па тяготеют к и.-е. *апо и т. д. (см. ниже), соответственно про- 
должая начало или конец индоевропейской полной формы, которая как бы 
подвергается расщеплению. Этот диахронический процесс очень древний и 
представлен достаточно широко в индоевропейских языках. Несколько слов 
о том, как он отражен в труде Копечного. 

На стр. 159 автор приводит пропорцию ѵъп : па=ѵът : га, вслед за Траут- 
маном. Копечный оперирует неоднократно индоевропейской реконструкцией 
*апи, причем специально в связи с лит. пиб (стр. 156); следует заметить, что 
именно этой последней форме, как, впрочем, и слав, па , может соответство- 
вать только и.-е. *а/го, ср. сюда же греч. аѵоо. 

Этимологию слав, ро- также легче будет понять, приняв расщепление 
первоначального полного и.-е. *аро (ср. др.-инд., авест. ара , греч. а ко 'от 5 , 
хетт, арра 'вслед’, за’) и, возможно, также *иро (др.-инд. ира *у’, 'к’, греч. 

6 тіо 'под’), от которого в славянском (а также в балтийском и некоторых 
других языках) сохранилось краткое ро-. Такой довольно широкий круг 
соответствий слав, ро- делает недостаточно ясной причину этой односторон- 
ней эволюции, поскольку только в славянском мы можем говорить об отсут- 
ствии фонетических условий для сохранения, скажем, кратких форм *ар- 
или *ир~. Первая из них не могла не слиться с *оЬ- (в балтийском как раз 
наоборот, ср. абсолютное господство ар- в литовском!), а вторая — через 

гипотетическую стадию *ѵъ(р) должна была без остатка раствориться 

в слав. *ѵъ(п). 

Переходя в заключение к реконструируемым полным и.-е. *а#’о, *и^б 
(см. выше), отметим прежде всего, что их не выделяет особо, например, По- 
корный. Речь, конечно, идет о региональных предлогах и приставках, огра- 
ниченных славянским (*ѵът, *га, см. также ниже) и балтийским (лит. иі, 
ати, лтш. аіт, лит. иіио -), при сомнительности прочих индоевропейских со- 
ответствий. Но схема развития и отношений форм между собой, а также само- 
бытность самих форм позволяют предполагать здесь также индоевропейскую 
древность аналогично случаям наилучшей сохранности всех звеньев вроде 
и.-е. *апб (выше). В соответствии с данными сравнительного языкознания 
автор идентифицирует слав. і>ъг=лит. иі и слав. та= лит. (а)1и < *аІио 
(стр. 280). Конечно, только формальная двусмысленность славянского мате- 
риала мешает нам увидеть, например, в русск. вза- ( взаправду , взашей и т. п.) 
историческое соответствие лит. иіио-. Вызывает удивление совершенное от- 
сутствие в словаре Копечного такой формы как слав, от, в значениях, близких 
слав, ѵът и та. Эта форма от генетически самостоятельно соответствует лит. 
ат(и) и лтш. диал. ат. Сюда относятся, несмотря на возражения Эндзелина б , 
с.-хорв. дздд , нареч. 'снизу, внизу’ (прислав, диал. *от сіоіъ) и озгб 'сверху, 
наверху’. Невозможность объяснения этого оз- из *о(д)з- , вопреки Эндзелину, 
станет для нас очевидна, если обратить внимание на такое сербохорватское 
слово как бзбилан 'серьезный’ б , которое мы реконструируем как прислав. 
* от-ЪуІъпъ. Для лучшего понимания этого последнего образования и функции 
приставки от- в нем полезно привлечь как структурно-семантическую парал- 
лель русск. диал. (сев .) вза- быль ^ нареч. 'в самом деле, вправду, подлинно, 
истинно, точно’: Ты взабыль говоришь, аль шутишь? (Даль 2 I, 190). Эту 
фразу нельзя перевести на русский литературный язык иначе как: ты 
серьезно говоришь или шутишь? Ср. выше значение сербохорв. дз- 
бил>ан. 

Таким образом, монографическое обследование славянских предлогов 
с похвальной целью наивозможной полноты представления материала не 
уберегло Ф. Копечного ни от пропусков, ни от затруднений проблемного 
характера. 

О. Н. Трубачев 


5 И. М. Эндзелин. Латышские предлоги. I часть, стр. 16 =1. Епсі- 

2 е 1 1 п з. БагЬи І 2 Іазе I. Ш^а, 1971, стр. 325. 

6 Сербохорв. оз - , озбиѣан нам не удалось найти и в новом этимологическом 
словаре Скока на своих алфавитных местах. 


12 Этимология, 1974 г. 
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Ь. 8 а сі п і к , К. Аіігеітііііег 

Ѵег^ІеісЬепсІез \ѴогІегЬисЬ сіег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп, Іле?. 6. 
\УіезЬасіеп, 1973, стр. 379—492 


Итак, рецензируемым б-м выпуском настоящего словаря закончена 
буква В ; впрочем, полностью использовать весь богатый сравнительный сла- 
вянский материал на эту начальную букву, заключенный в выпусках 2 — 6, 
мы все еще не можем, пока не вышел обещанный алфавитный индекс слов 
к В (как известно, отыскивание нужного слова в этом словаре без вспомога- 
тельного алфавитного указателя крайне затруднительно, оно неизбежно 
сводится к сплошному просматриванию практически всего соответствующего 
словарного раздела, построенного на гнездовых, апофонических и других 
более частных и случайных принципах, из которых, увы, ни один не способен 
заменить удобного алфавитного расположения материала). 

Оглядываясь па всю серию из пяти выпусков, выходивших практически 
в течение целого десятилетия (2-й выпуск словаря вышел в 1964 году) и 
посвященных одной упомянутой букве В , нельзя не отметить внушитель- 
ности масштабов этого лексикографического предприятия. Спрашивается, 
сколько же времени потребуется составителям, чтобы, работая в таком же 
темпе (заметим, что рецензируемый 6-й выпуск вышел в свет через три года 
после выпуска 5-го), вобрать в свой словарь все необозримое море славянской 
лексики. Предполагая, что читателям «Этимологии» известна общая оценка, 
данная этому словарю в наших рецензиях на предыдущие выпуски *, мы счи- 
таем себя вправе обойтись без соответствующих повторений. Сказанное 
в прежних рецензиях во всем существенном приложимо и к новому выпуску 
6-му. Перейдем поэтому к конкретным замечаниям, которые явились ре- 
зультатом чтения этого последнего выпуска. 

На первой же странице (379) авторы, говоря о группе бесспорных отно- 
сительно поздних культурных слов, куда входят заимствования вроде русск. 
бокал , польск. Ъокаі, Ъикаі, сербохорв. букал , бдкара , букара, высказывают 
сомнительную мысль о возможности исконного происхождения сербохорват- 
ских форм от слав. *Ьик-/*Ъок-. Едва ли удачно объяснение русск. добблый 
(вариант к дебелый) как новообразования из до боли , якобы в смысле 'очень’, 
ср. больно (стр. 383). Как бы то ни было, очень спорной выглядит протобол- 
гарская этимология старославянского слова срк доколи 'родич, родствен- 
ник’, которое будто бы вторично сблизилось со слав, зьгдъсе и Ъоіёіі и восходит 
к тюрк. *іс-іг%и-Ъо]Іа 'дворцовый, приближенный быля’ (стр. 385). Мотиви- 
ровка такого преобразования слишком сложна и маловероятна, особенно 
ввиду наличия древнеболгарского чръгоубылп того же происхождения, кото- 
рое прекрасно сохранилось без преобразования. Очень противоречиво судят 
авторы о словах ст.-слав, водиринъ, русск. боярин и др. (стр. 384 и сл.). 
Отделяя форму болярин от боярин, они вместе с тем лаконично указывают 
для первой из них источник в протоболгарском (тюркском) (Зоі^а, которое, 
как известно, получило у славян вид был\ а; сознавая недостаточность этого 
объяснения, Садник и Айцетмюллер говорят о тюркской форме множествен- 
ного числа на - Іаг , которая, строго говоря, для Ъо]1а не засвидетельствована 
и выглядела бы, кроме того, как *Ъо]1а-1аг. Нам остается, далее, принимать 
на веру утверждения, что тюрк, -о/-, субституированное в слав, былы с по- 
мощью «наиболее близкого ы», отразилось практически там же и в ту же 
эпоху протоболгарских влияний как слав, -о- с передачей -/- последующему -I- 
как мягкой артикуляции в болхаринъ. Русск. боярин и близкие формы авторы 
решительно отделяют и производят из тюрк. Ъа]аг 'знатный человек’, впрочем 


* Из них последнюю (со ссылками на предшествующие) см.: «Этимология. 
1970». М., 1972, стр. 373—374. 
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'Гут же ВЫнужДеньі констатировать тождество Сербохорв. бд)ар — болар, 
болг. боАрин — болАрин (стр. 386). 

Сомнительно сближение сербохорв. опоравшпи се 'оправиться, отдох- 
нуть’ и заборавити 'забыть’ на основе предполагаемой замены Ь > р 
(стр. 387). Трудно согласиться с этимологической трактовкой блр. брудзъ 
'пушок на бороде’, укр. бруд то же, др.-русск. бруди мн. 'бакенбарды’, 
которые относятся авторами к семейству ст.-слав. Брада, русск. борода и т. д. 
«по значению», а затем, несколькими строками ниже, признаются «еіушоіо- 
&ізсЬ шкіигсЬзісМі^» (стр. 393). 

Из отпечаток укажу следующие: Раііпаса (стр. 395), надо Разііпаса; 
Рокоту (стр. 399), точнее Рокоту; там же — Еккегі, следовало бы писать 
Ёскегі ; польск. Ъгоп (стр. 407), надо Ъгоп; болг. убдала (стр. 463), надо 
будала ; С. Вог{ег (стр. 475, 2-ая строка сверху), надо 2)оег/ег, ср. там же, 
ниже. 

Все-таки трудно признать нормальной практику, при которой словарная 
статья сравнительного словаря славянских языков начинается, скажем, 
с венг. Ьозъогкапу (стр. 426) или с нем. Вгизі (стр. 444), или с тюрк. Ъигип 
(стр. 472). Заглавным словом статьи такого словаря по логике вещей должно 
быть славянское слово. 

Встречаются в словаре и небрежные или прямолинейные формулировки 
вроде следующей: «Исключительно большое почитание, которым пчела поль- 
зуется у славян, а особенно у южных славян, а также ее роль в народных ве- 
рованиях и словесности не получает отражения (тапііезііегі зісіі пісМ) 
в образовании слов» (стр. 482). Спрашивается, можно ли вообще ожидать 
именно от образования слов, от словообразования адекватного отражения 
таких категорий как значимость соответствующей реалии в жизни, верова- 
ниях, литературе? Вспомним хотя бы одно то обстоятельство, что рука об 
руку с культом, почитанием может идти речевой запрет, сковывающий не 
только словопроизводную деятельность, но способный даже предать забве- 
нию старые обозначения. 

О. Н. Трубачеѳ 


Сііг. 8. 8 і а п 

ЬехікаІізсЬе ЗопсІегііЬегеіпзиттип^еп 2 \ѵізсЬеп сіет 81аѵізсЬеп, 
ВаШзсЬеп ипсі ОегтапізсЬеп. 

Озіо— Вег^еп— Тготзо, 1972, (96 стр.) 


Литература по проблеме балто-славяно-германских языковых отношений 
пополнилась новым исследованием X. Станга. Книга уже получила отклик 
в нашей научной периодике (ср. напр. недавнюю рецензию А. Сабаляускаса 
в журнале «Вопросы языкознания»). 

Автор обращается к теме, предварительно кратко охарактеризовав 
очерки отношений названных языковых групп у А. Мейе, Т. Лер-Сплавин- 
ского, В. Георгиева, Ф. Шерера, Э. Георгиева и некоторых других. Свою 
задачу автор видел в том, чтобы собрать наиболее надежный материал по 
проблеме (стр. 7). Результатом явился своеобразный словарик (стр. 13—66), 
охватывающий 188 случаев балто-славяно-германской лексической общности, 
т. е. больше, чем в свое время было известно Траутману, в словаре которого 
насчитывается 168 таких случаев. В книге Станга содержится также анализ 
материала в семантическом и некоторых фонетических и словообразователь- 
ных аспектах. Есть и «Попытка некоторых выводов» (стр. 79 — 82), помогаю- 
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щая наглядно представить себе особенности балто-славяно-германскнх отно- 
шений на основе рассмотренного лексического материала. Так, например, 
указывается на практическое отсутствие общих религиозных и абстрактных 
терминов, при довольно большом количестве общих названий из сферы мате- 
риальной культуры, в частности обработки дерева. 

Нельзя сказать, чтобы эти выводы были совершенно новыми в науке. 
Справедливее, пожалуй, заключить, что они идут в проторенном русле балто- 
славянской проблематики. Исключительно ценно, разумеется, то, что за этот 
итоговый обзор взялся такой специалист как Станг. Изложение отличается 
объективностью и предельной краткостью. 

Хотя автор выделяет случаи, когда германский связан только со славян- 
ским, и случаи сепаратной связи германского с балтийским, все-таки в основ- 
ном в его книге германскому противопоставлен как бы совокупный балто- 
славянский. Специфика балто-славянских отношений, по крайней мере в ле- 
ксике, остается нераскрытой, хотя последние исследования все более и более 
приводят к мысли о сложности этих отношений. Накоплен уже довольно 
большой материал лексических расхождений между балтийским и славян- 
ским. «Балтославянский словарь» Траутмана, вышедший в 1923 году, о кото- 
ром Станг говорит на двух страницах своей небольшой книги (стр. 8—9), 
устарел не только материально, но и принципиально. Ведь уже для своего 
времени словарь этот не мог не представляться как своего рода фикция; так, 
в словаре Траутмана регулярно помещаются славянские слова, не имеющие 
решительно никаких балтийских соответствий, и балтийские слова без со- 
ответствий в славянском. Еще во времена Мейе было ясно, что глубоких раз- 
личий между балтийским и славянским словарем гораздо больше, чем сходств. 
Словарь этих различий (своеобразный «анти-Траутман») получился бы сейчас 
более внушительный, чем вышеупомянутый словарь балто-славянских 
схождений. Понятно поэтому, что сказанное определенным образом модифи- 
цирует и общую картину балто-славяно-германских отношений. По-прежнему 
актуальна проблема сплошной инвентаризации лексического материала, кри- 
тической проверки устоявшихся воззрений на многие балтийские и славян- 
ские слова. Эта фронтальная проверка способна значительно ослабить слиш- 
ком общие выводы, охватывающие балтийские, славянские и германские 
языки, как напр. вывод автора, уже упомянутый выше, о том, что большинство 
общей для этих языков лексики относится к обозначениям простых орудий 
и предметов из дерева (стр. 80). В частности, предпринятый нами ранее ана- 
лиз славянской ремесленной терминологии показал, что как раз в терминоло- 
гии обработки дерева исключительных или инновационных балто-славянских 
соответствий крайне мало: балтийское соответствие слав. *$еЫЧ сомнительно 
и во всяком случае неадекватно, термины 'долбить 5 в славянском и балтий- 
ском совершенно различны (соответственно — *йъІЪ(а)іі и лит. зкарійоіі ; 
относить к славянскому без комментариев и лит. йеІЫі 'потуплять глаза 5 
ввиду крайней специфичности и идиоматичности последнего значения по 
меньшей мере ненадежно). Такой критике могли бы быть подвергнуты и 
другие балто-славянские пары в этой же терминологической сфере, как, 
впрочем, и в смежных. Достаточно сказать, что названия горна (и других 
частей печи), молота, наковальни в славянском связаны не с балтийскими, 
а сепаратно — с германскими или латинскими названиями. Сравнения вроде 
слав. *коѵаіі 'ковать 5 и лит. каиіі 'бить 5 (стр. 69) малоценны для выводов об 
общих переживаниях, так как термины 'ковать 5 (и производная лексика) 
в этих языках сформировались совершенно независимо, ср. лит. каШ. 

Разумеется, при чтении книги Станга дело не обходится без замечаний 
и дополнений, поскольку речь идет о лексике, сведения о которой у автора 
не всегда полны. Это тесно связано и с этимологическим аспектом, потому что 
привлечение тех или иных слов для сравнения есть вопрос их формы, слово- 
образования и значения, т. е. вопрос сугубо этимологический. Напр. на стр. 23 
приводятся сербохорв. 'жать 5 , словен. %п}аѵіІі 'жать, давить, мять 5 , 

чѳш. диал. %паѵіІ , # паЫі , которые сравниваются с др.-исл. кпЩа 'стискивать, 
толкать, бить, гнать 5 , англосакс, спйшап 'жать, медленно жевать 5 . Автор 
предполагает нормальный вид славянского корня *§поѵ- и одновременно 
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говорит об ограниченности распространения славянского глагола, которая 
даже внушила Махеку мысль о заимствовании чешских слов из немецких 
диалектов. Однако достаточно обратить внимание на укр. гнобйти 'угнетать, 
притеснять’ (Шелеховский, см. Гринченко I, 295) и польск. § щ Ъ іс 'угнетать, 
мучить’, с вторичной, позиционной назализацией из *§поЫ6 (сближение есть 
уже у Брюкнера, хотя он, далее, неправильно относит сюда же формы типа 
ёопоЫіі с семантикой 'собирать’), которые продолжают более древнее 
*8поѵііі с искомой огласовкой и занимают значительно более обширный 
ареал. 

На стр. 42 автор специально подчеркивает, что лит. рёгпаі 'в прошлом 
году’, гот. / аігпз 'прошлогодний’ объединяются общим элементом -д-, харак- 
терным для балтийского и германского. К сожалению, смысл этого элемента 
не раскрывается, как не указывается и на то, что этот элемент, по предполо- 
жению Мейе («Общеславянский язык», стр. 378), был известен славянскому 
и входил в состав функционально очень близкого слова — ст.-слав, ланн 
'в прошлом году’ < праслав. *оІ-пі , где - п - < и.-е. *еп - 'год’. 

Относительно двух важных культурных слов автор оперирует понятием 
«неизвестный источник» — 'серебро’ (стр. 47) и 'тысяча’ (стр. 59, 75), вер- 
нее — в первом случае он принимает общее заимствование балтийского, 
славянского и германского названий серебра из неиндоевропейского источ- 
ника, что вполне соответствует традиции, но едва ли может нас удовлетво- 
рить; скорее, мы здесь имеем культурное заимствование из какого-то индо- 
европейского языка, возможно, индоарийской принадлежности, с сатэмным 
консонантизмом (специально заняться этим вопросом мы предполагаем в дру- 
гом месте). Что касается числительного 4000’, то балтийские формы не могут 
закономерно восходить к праформе *ійз-кгр,і -, но своим зі отражают акт заим- 
ствования формы с раннепраславянским *с(із) на месте и.-е. (з)К, о чем 
подробнее писалось раньше. 

Не совсем ясно, почему автор видит (стр. 76) во втором компоненте ли- 
товских числительных от И до 19 -Ііка и в соответствующем гот. -Іі{ (в гер- 
манских оно образует числительные '11’ и '12’) разные первичные основы: 
*1еік ш - в балтийском и *1еір- в германском. Не лучше ли считать гот. -И} раз- 
витием первоначального герм. *-Іеікіѵ- < и.-е. *ШШ-, общего с балтийским 
(значение 'остаток’), причем развитие / < *кіѵ < *№ оказывается вполне 
аналогичным таким германским примерам как гот. / Ыіѵбг 'четыре’ < 
и.-е. *кцеірбг- (через герм. *ки)Мшдг?)> гот. юиі/з 'волк’ < и.-ѳ. *иІк%оз 
(через герм. *итІки>а-?). Это имело бы в свою пользу и типологичес- 
кое правдоподобие, ср. известные субституции і)хѵ} в славянских диа- 
лектах. 

Следуя за Френкелем, Станг сближает (стр. 86) со слав, зкокъ , зка 
каіі не однозначное лит. збкіі , а лит. диал. киокіпё 'вечеринка с танцами’, 
которое якобы образовано от несохранившегося *киоказ 'прыжок, пляска, 
танец’. Однако, вместо того, чтобы прибегать к сомнительным реконст- 
рукциям, кажется проще по аналогии отношений лит. ЛаиЪа: йиоЪё, іаи- 
руіі : іиоруіі поставить форму киокіпё в такой же апофонический ряд 
с кайказ 'домовой, гном’ или каике 'маска’, откуда производное киокіпё 
получает первоначальную внутреннюю форму 'вечеринка с ряжеными’. 

О. Н. Трубачев 



І 7 . §*а^ѵвк і. 

8іо\ѵпік еіушоіоёісгпу даука роівкіе^о. 
Т. IV, гезгуі 4(19): 

Іойпіса — ІаЪ$д,і. Кгакб\ѵ, 1973 


Новый выпуск словаря содержит окончание буквы Ь и начало 1>. Работа 
насыщена большим лексическим материалом, привлечены новые публикации 
по лексикографии других славянских языков, например белорусские диалект- 
ные словари Белькевича (могилевский) и Сцяшкович (гродненский), а также 
по этимологии (новый английский этимологический словарь Клейна, книга 
Станга о славяно-балто-германских лексических соответствиях). 

По-прежнему чувствуется стремление автора к избыточной этимологиче- 
ской информации, даже если речь идет об относительно свежих иностранных 
заимствованиях в польском и других славянских языках (таких иностранных 
слов немало в рецензируемом выпуске: ІокаІіъас]а, Іокаіігоіѵас , Іокаіог). В эти- 
мологическом отношении большинство статей выпуска представляют собой 
критическое аннотирование и реферирование уже известных в науке этимо- 
логий. Насколько нам известно, впервые в своем словаре Славский прибег 
в настоящем выпуске к реконструкции как к заглавному слову словарной 
статьи: *1исіеп 'февраль’ (стр. 362). Это практикуется время от времени 
в других этимологических словарях славянских языков. 

Как и при обсуждении предыдущих частей словаря Славского, при ре- 
цензировании нового выпуска 19-го наше внимание привлекает, пожалуй, 
не столько этимология и этимологический анализ, сколько вспомогательные 
аксессуары этимологического исследования и лексикографии: словарная 
трактовка словообразовательно-этимологических групп и других разрядов 
лексики, направление словообразовательных процессов п адекватное осве- 
щение их в словаре. Считая эти проблемы наиболее актуальными, мы пред- 
почли остановиться именно на них, опуская в своей рецензии подробную кри- 
тику некоторых (правда, немногих) уязвимых моментов другого характера 
(например, на стр. 397 диал. ІаЪа 'лапа’ прямо определяется как вариант 
Іара, вопреки недвусмысленному свидетельству лингвистической географии — 
Спиш, Силезия, а также словацкие и западноукраинские (лемковские) диа- 
лекты, — которое заставляет искать связей в направлении венг. ІаЪ 'нога’, 
как это и предполагалось раньше, а теперь может быть осмыслено в духе 
новых исследований карпатского языкового ареала). 

Что касается словарной трактовки словообразовательных связей Слав- 
ским, то можно отметить, что некоторые статьи выпуска носят своеобразный 
псевдогнездовой характер. Так, в статье о слове Іойоитіа 'ледник, погреб со 
льдом для хранения продовольствия’ (стр. 322) дается не только обзор со- 
ответствий этому польскому слову с констатацией в итоге севернославян- 
ского *Іейоѵъп]а 'помещение для льда’, производного от праслав. *ІесІоѵъ 
'ледовый’, но также — уже избыточно — дается обзор славянских продол- 
жений этого последнего, с указанием исходной формы *1ес1ъ. Далее, в этой же 
статье Іойоіѵпіа обстоятельно освещается непосредственно с заглавным сло- 
вом не связанное, самостоятельное производное от Іойоіѵу — Іойоіѵка и все 
его соответствия. Вслед за этим помещена сугубо отсылочная статья Іойоіѵу , 
Іойбіѵка см. Іойоіѵпіа. При всех своих недостатках, гнездовой способ распо- 
ложения словарного материала имеет свои правила, оправдывающие его 
применение в лексикографии. Из них важнейшим является помещение произ- 
водящего слова в качестве заглавного слова гнездовой словарной статьи и 
соответственно производных слов — в качестве отсылочных словарных по- 
зиций. Наблюдаемая нами на этот раз лексикографическая практика, кажется 
окончательно лишает всякого смысла упомянутый гнездовой способ, 
к тому же, вообще не характерный для словаря Славского с его четко расчле- 
ненным словником. 
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В еще более 'затруднительное положение попадает автор, когда пытается 
однозначно охарактеризовать направление словопроизводного процесса, 
начало которого в действительности далеко выходит за рамки собственно 
славянского и там, в праиндоевропейской древности, также остается довольно 
двусмысленным. Так, на стр. 353 читаем, что праслав. *1]иЫіі 'любить’ — 
отыменное производное от праслав. *1]иЪъ (эту точку зрения автор продолжает 
вслед за Бернекером, Мейе, Фасмером и др.). На стр. 361 праслав. *1]иЬъ 
'милый, любимый’ возводится к и.-е. *1еиЬкоз то же, которое, в свою очередь, 
производится от и.-е. *1еиЪк- 'любить’, т. е. глагольной основы: др.-инд. 
ЫЫгуаіі 'желает, жаждет’, лат. ІіЪеі, ІиЬеі '(мне) нравится, угодно’, что 
также в общем отражает мнение ряда ученых, перечень имен которых прила- 
гается. Правильна ли эта ретроспективная характеристика данной глагольно- 
именной пары или, может быть, здесь создался своеобразный порочный круг 
(глагол <- имя <- глагол)? Ведь типологически вполне допустимо, что пар- 
ные отношения вроде *ГиЬъ — *ѴиЬШ старше собственно славянского язы- 
кового состояния. Это вероятно как со стороны семантики парных значений 
'милый, любимый’ — 'любить’, так и со стороны формы, потому что ничто не 
мешает нам видеть в формальных отношениях праслав. *ѴиЪъ — *ѴиЪШ 
наследие индоевропейских отношений *1еиЪкоз — *ІеиЪкеіе-. О том же 
говорят такие факты как лат. ІиЫйд, ІіЫйб'і-іпіз ж. р. 'жажда, жела- 
ние, охота’, свидетельствующее о существовании и.-е. *ІиЬкеібІ*ІеиЬкеіб 
'любить, желать* с глагольной основой на -еі-/-і-, ср. лат. сирійбі-іпіз 
ж. р. 'желание, жажда’, сирід , сиріѵі , сирііит 'желать (страстно)’ < 
*кирІ- . Ср. ѴѴаМе — Ноішапп I, 793 (ссылка на который, кстати сказать, 
отсутствует в соответствующих статьях словаря Славского). 

О. Н. Трубачев 
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панд. 
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пар. 
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персидский 

калин. 

калининский 

подкарп. 

подкарпатский 

калм. 

калмыкский 

подмоск. 
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полесск. 
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польск. 

польский 

карел. 

карельский 

праслав. 

праславянский 

каш. 

кашинский 

прилуц. 

прилуцкий 

кашуб. 

кашубский 

ПСКОВ. 

псковский 

кельт. 

кельтский 

рог. 

рогский 

кетск. 

кетский 

родоп. 

родопский 

кимр. 

кимрский 

роман. 

романский 

кинеш. 

кинешемский 

ростов. 

ростовский 

кирг. 

киргизский 

рум. 

румынский 
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русин. 

русинский 

твер. 

русск. 

русский 

терск. 

русск. -ц,- 

русский церковносла- 

тихв. 

слав. 

вянский 

ТОМСК. 

сангл. 

сангличи 

тульск. 

санскр. 

санскрит 

тур. 

сарат. 

саратовский 

туркм. 

севск. 

севский 

тюрк. 

серб. 

сербский 

угор. 

сев.-в.- 

северновеликорусский 

узб. 

русск. 


У К Р* 

сиб. 

сибирский 

урал. 

симб. 

симбирский 

фин. 

синд. 

синдхи 

франц. 

слав. 

славянский 

хант. 

слвц. 

словацкий 

хинд. 

словен. 

словенский 

хорв. 

согд. 

согдийский 
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чуваш. 
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шаарт. 
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шугн. 

ст.-укр. 

староукраинский 

эвенк. 
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сербохорватский 
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тадж. 

таджикский 

ягн. 

тамб. 

тамбовский 

язг. 

татар. 

татарский 

яросл. 


тверской 

терский 

тихвинский 

томский 

тульский 

турецкий 

туркменский 

тюркский 

угорский 

узбекский 

украинский 

уральский 

финский 

французский 

хантыйский 

хиндустани 

хорватский 

церковнославянский 

череповецкий 

черноморский 

чешский 

чувашский 

шаартузский 

шугнанский 

эвенкийский 

эрзянский 

южнокаспийский 

ягнобский 

язгулямский 

ярославский 
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